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А. Е. Загребин

Cлово об учителе (К 70-летию 

Владимира Емельяновича Владыкина)

с л о в о  о  ю б и л я р е

УДК 378:39(470.511)

Есть личности, от природы щедро 
наделенные разными способностями, но 
важнейшей из них, на мой взгляд, явля-
ется умение привлекать к себе людей, 
делиться с ними нажитым и пережитым, 
при этом оставляя что-то недосказанным, 
о чем захочется поговорить завтра. Время 
этому завтра может прийти многие годы 
спустя, но именно оно составляет ту часть 
интеллигентской веры, что позволяет  
с оптимизмом смотреть в будущее. Не 
знаю, прав я или нет, определенно связывая 
эти рассуждения с именем моего Учителя.

Кто же он – Владимир Емельянович 
Владыкин? Каким он предстает перед 
людьми, своими многочисленными чи-
тателями и почитателями? Добродушным 

профессором с седою бородой, каковым, как мне кажется, иногда сам старается 
быть; или строгим наставником с всевидящим оком, а может, шекспировским 
героем – одиноким рыцарем света среди мрака невежества, страстей и интриг. 
Конечно, как любой неординарный человек, он разный. Постоянно работающий 
над собой, вуалирующий подходы к незащищенным сторонам своего духовного 
естества и снимающий доспехи перед тем, кто идет к нему с открытым сердцем. 
Принципиальный, но лояльный; негромкий, но услышанный; «постепенный», 
но всюду успевающий. Наверное, немало других оппозиционных суждений 
можно услышать о нем. Для нас, его учеников, главным является осознание 
того, что обаяние личности Учителя не только не ослабевает с годами, а на-
против – усиливается по мере взросления обучаемых.
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Учить, по моему убеждению, способен тот, кто сам не утратил духа учени-
чества, избавившись от комплексов подмастерья. Ответственность велика, ибо 
можно научить читать, писать, формулировать цели и задачи. Но как вдохнуть 
в ученика дерзновенную непокорность давлению обстоятельств, подвигнуть  
на решение сверхзадач? При этом крайне важно не испугать размерами препят-
ствий и не обольстить слишком скорым взятием башен из слоновой кости. Может 
быть, поэтому профессор часто повторяет своим молодым коллегам: «Грамм 
добычи – горы руды, грамм добычи – горы руды». Иными словами, мастерство 
заключается в том, чтобы дать понять неофиту, чей исследовательский тонус 
находится в прямой зависимости от череды промежуточных успехов/неуспехов, 
что сделанное им маленькое открытие непременно сыграет свою значимую роль.

Иногда задаю себе вопрос: «Из какого источника черпает свою мудрость 
профессор и где тот сказочный край, в котором произрастают плоды знания, 
которых он вкусил когда-то?». Ответ на мои мысленные обращения дает он сам  
в своих лекциях, беседах и интервью. Сначала была Кезская сторона – там большая 
и дружная семья Владыкиных пережила трудные военные годы. Затем пришел 
черед Можги, где и сейчас успешно работает педагогическое училище, образно 
названное им «удмуртским Царскосельским лицеем». Москва и МГУ открыли 
двери студенту-отличнику не только в сферы науки истории, но и в мир искусства, 
не раз ставя молодого человека перед правом нелегкого выбора. Как бы то ни 
было, литературное творчество навсегда останется верным спутником его научных 
штудий. Приезд в Ижевск, работа в УдНИИ, затем многолетнее служение в УдГУ 
стали временем возрождения этнографических исследований в Удмуртии, восста-
новления нарушенного кода самопознания этноса, убеждения себя и окружающих 
в правильности своих действий. Созданная им университетская кафедра этнологии 
и регионоведения оказалась тем «незримым колледжем», что объединил весьма 
разнонаправленных людей, пришедших «учиться к Владыкину».

Сейчас, когда уже немало экспедиционных дорог пройдено, студенческих 
генераций подготовлено, диссертаций защищено и книг написано, профессор мо-
жет со всем основанием сказать: «Хорошо сделанная работа зряшной не бывает».

Поступила в редакцию 19.02.2013

Загребин Алексей Егорович,
доктор исторических наук, профессор,

Удмуртский институт истории, языка и литературы
Уральского отделения РАН

г. Ижевск
E-mail: adm@udnii.ru

Zagrebin Aleksey Egorovich,
Doctor of Sciences (History), professor,

Udmurt institute of history, language and literature
Ural branch of the Russian Academy of Sciences

Izhevsk
E-mail: adm@udnii.ru

А. Е. Загребин
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В. К. Кельмаков

К ТЕКСТОЛОГИИ ГЕРДА II: 

ОДНО ИЗ ПРОГРАММНЫХ СТИХОТВОРЕНИЙ 

К. ГЕРДА В ИНТЕРПРЕТАЦИИ ИЗДАТЕЛЕЙ 

И ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ*

Я З Ы К О З Н А Н И Е

УДК 82.09(=511.131)

Статья посвящена уточнению трактовки двух заключительных строф из программного 
стихотворения К. Герда «Мынам кырњанъёсы» («Мои песни»), интерпретация которых 
частично обусловлена неточностью воспроизведения их в современных изданиях.

Ключевые слова: воспроизведение, интерпретация, лирический герой, неоднозначность, 
символ, стихотворение. 

*Обращаясь к одному из программных произведений К. Герда «Мынам 
кырњанъёсы», известный гердовед Ф. К. Ермаков акцентирует основное внимание 
на начальных его строфах, лишь вскользь коснувшись последних: «А во втором 
стихотворении “Мынам кырњанъёсы” /“Мои песни”/, первые две строфы которого 
вынесены на начальную страницу сборника “Крезьчи” в качестве эпиграфа, автор 
говорит, что все эти стихи, песни собирал он долго в народе, в них отразил его 
горе и слезы, взял в себе на вооружение звонкие голоса жаворонка и соловья, 
чтобы петь народу, успокоить его душу и пробудить его... Так он декларирует 
свою кровную связь с родным народом и свою поэзию считает порождением 
дум, стремлений, горя народного» [6. С. 142–143].

Но в данной работе мы заострим внимание читателей на двух заключитель-
ных строфах этого стихотворения, в грамматическом и смысловом отношениях 
тесно связанных между собой и являющихся, пожалуй, более проблематичными, 
нежели предшествующие:

Тулыс вуыкы,
Шур жингыртыкы, 

* Продолжение серии статей, посвященных проблемам неадекватного воспроизве-
дения в последние годы произведений классика удмуртской литературы Кузебая Герда 
(начало см.: «К текстологии Герда I: “Слова, слова, слова...” в современных воспроиз-
ведениях стихотворений Кузебая Герда». – В печати).

Когда весна наступает,
Когда речки звенят,
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Сяська љужакы, 
Шулдыр луыкы, – 

Сяська пöлын мон
Кырњаса пукко,
Кöт љож луымон 
Крезьме шуккисько – 
Куанер калыкез
Весь буйгатüсько!
                           (1922: 9–10)

1. Проблема первая: <...>Сяська пöлын мон / Кырњаса пукко<...> ’<...>Я среди 
цветов / Сижу, песни пою<...>’ 

Мотив пения среди цветов с некоторыми вариациями встречается и в ряде 
других произведений сборника «Крезьчи», напр.: <...>Кема ветлü / Његетü – Лыз 
сяськаосыз / Мон кема октü / Кырњай... («Толон» – 1922: 77) ’Долго я бродил 
по ржаному полю – Синие цветы (васильки) / Я долго собирал, / Песни пел...’; 
<...>Бусüостü кырњаса, / Сяська пöлтü ветлыкым<...> («Карлы» – 1922: 193) 
’Когда я, распевая песни, / Ходил по полю среди цветов<...>’. Причем даже 
если не сам лирический герой, гуляя в поле среди цветов, распевает песни, то 
хотя бы соловей заливается рядом с ним: Нош ик Потылом Бусüосы! Отын 
Ачмиос Серекьялом, Лыз-вож Сяськаос / Пöлтü ветлом... / Уџы Дорамы Туж 
кырњалоз<...> («Чагыр џын» – 1922: 191) ’Снова Выйдем на поля! Там мы бу-
дем смеяться, Будем бродить Среди сине-зеленых цветов... Соловей Около нас 
Будет заливаться<...>’; Дорамы сяськаос / Пиштüзы, љуазы / Бадьпуын уџыос / 
Џукнаозь кырњазы... («Горд оже» – 1922: 167) ’Цветы возле нас / Сияли, горели, /  
На иве соловьи / До утра пели...’ И др.

Подобные строки, буквально понятые (или желаемые быть понятыми так), 
дали основание представить К. Герда беспечным «пастушком», бродящим среди 
цветов и распевающим «пасторальные песни» – подобно героям русской литера-
туры XVIII – нач. XIX в. В период гражданской войны, экономической разрухи  
и острой классовой борьбы это было поводом для обвинения поэта в аполити
чности*. Обвинителям было невдомек, что цветок в поэзии Герда имеет не только 
прямое значение как ’орган размножения у растения, состоящий из зеленой чашеч-
ки, ярко окрашенного венчика из лепестков вокруг тычинок, а также само растение 
с такими органами размножения’ [9. С. 775], но и множество переносных значений. 
К примеру, судя по сборнику «Крезьчи», он олицетворяет не только «спокойные 
удмуртские глаза» лирического героя (Чагыр, Чебер Зüбытэсь удмурт синьёсме –  
Мусо шур дур сяськаосме Бордад кыскид, Дурылüд... («Чагыр џын» – 1922: 185) 
’Голубые, Красивые Спокойные удмуртские глаза мои – Милые мои прибрежные 
цветы – Привлек к себе, Приковал’), но может выступать и в качестве символа: 

* Вот пример оценки его творчества в кон. 1950-х гг.: «Гердовщина – чуждое в со-
ветской поэзии Удмуртии направление. Его вдохновителем и создателем был Кузебай 
Герд (К. Чайников), который проповедывал в своих стихах идеи “чистого искусства”, 
“искусства ради искусства”, отрешение от земной жизни человека» [10. С. 71].

Когда цветы поднимаются, 
Когда становится весело, –

Среди цветов я 
Сижу, песни пою,
До боли в душе
Ударяю по струнам гуслей – 
Бедный народ
Все успокаиваю!

В. К. Кельмаков
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1) подрастающих деятелей удмуртской культуры, в частности поэтов, спо
собных выражать мысли и чувства забитого в прошлом народа: Удмурт поэтэ... /  
Тон удмурт калыклэн / Вордэм, утялтэм сяськаез! («Удмурт поэтлы» – 1922: 
127) ’Удмуртский поэт мой... / Ты удмуртским народом / Порожденный, взра
щенный цветок!’ Тон интüе потозы виль, чебер сяськаос – / Виль поэт‘ёс... 
(«Удмурт поэтлы» – 1922: 127) ’Вместо тебя появятся новые, красивые цветы – /  
Новые поэты...’; 

2) и возможного счастья – как народного, так и личного: Куанер калыклэн 
шудэз / Чебер сяська ке лусал<...> («Шуд» – 1922: 42) ’Если б счастье бедного 
народа / Было б красивым цветком<...>’; Весь кињили кадь љуась, синэз эрки
ясь шудэд / Сяська кадь чиля, дырекья!.. («Кошком...» – 1922: 225) ’Постоянно 
горящее, ласкающее глаза счастье твое / Сверкает как цветок, переливается!..’; 
Калыклэсь туж лушкем / Возь вылтü ми ветлüм – / Шудмылэсь сяськазэ, / 
Кырњаса, октылüм. («Горд оже» – 1922: 167) ’В глубокой тайне от народа / Мы 
(с тобой) по лугу бродили – / Цветы нашего счастья / С песней собирали’; 

3) и «чаяний и ожиданий» пробуждающегося к новой жизни народа: Отын, 
кыдёкын вань чагыр дуньнеос / Улон туж капчи, туж шулдыр; / Чик курадњытэк 
уло калык‘ёс / Пумтэм сяська, коть кытчы пыр!.. («Суй выл тыросам...» –  
1922: 26) ’Там, вдали, есть голубые края, / Жизнь предельно легка и очень 
вольготна; / Совсем без страданий живут народы, / Бесконечно цветы, куда ни 
иди!..’; Вож турымез, вож бурдчинь кадь, гадяд пон / Лыз-вож сяська кадь, 
воџкылы тон!.. («Султы ини, Удмуртлыге!» – 1922: 161) ’Зеленую травку, 
подобно шелку зеленому, пришпиль к груди, / Приоденься, как сине-зеленые 
цветы!..’; 

4) и достижений в прогрессивном преобразовании Удмуртского края: Тынад 
котырад – пумтэм сяська, ваньмыз – пиштысь, горд сяська. («Утмуртлыглы» –  
1922: 159) ’Вокруг тебя – море цветов, и все – сверкающие, красные цветы’; 
Тынад сюрес вылад – горд сяська... / Азьло палад – шунды... / Сюлмад – шуд!.. 
(«Утмуртлыглы» – 1922: 159) ’На твоем пути – красные цветы... / Впереди – 
солнце... / В сердце твоем – счастье!..’; 

5) и даже такого новшества, как электрические лампочки, приравниваемые 
поэтом к цветкам: Котыр / Шулдыр / Чебер электролампаос – / Ворекъясь, љу
ась сяськаос / Сяськааськизы, / Пиштüзы... («Чагыр џын» – 1922: 185) ’Кругом /
Приятные /Красивые электролампочки – / Сверкающие, горящие цветы – / Рас
цвели, / Заблестели...’ И т. п. 

Противоречивое отношение удмуртского поэта к индустриализации вырази
лось не только в восхищении мощью заводов с их «голубым дымом», «веселым 
ритмом заводского труда, его значимостью и творческим характером», но и в 
сожалении, что дым может погубить красоту природы, лишить героя «непо-
средственного общения с природой» [12. С. 89]. Его лирический герой, будучи 
родом из деревни, тем не менее уже вкусил прелести городской жизни, и будни 
деревенского прозябания ему кажутся пресными:

Ой, шимес уг, туж шимес
Та гурт‘ёсын улыны!..

Ой, ведь жутко, очень жутко
Жить в этих деревнях!..

К текстологии Герда II: одно из программных стихотворений К. Герда... 
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Гуртын вань сяська, ошмес
Мылкыдэз капчиятны – 

Сюлэмез нош буйгатны
Эвол солэн кылбурез,
Вињез бурдо карыны
Гуртлэн эвол кужымез!..
                 («Карлы» – 1922: 193)

Потому-то лирический герой и мечется между патриархальной, до боли 
знакомой и простодушной деревней и продвинутым городом, за которым чувству-
ется прогресс общества, что ярко выразилось в ряде стихов Герда, обращенных 
к городской и заводской тематике, а особенно обнаженно – в стихотворениях 
«Шоро-куспо» (1922: 177–178), «Карлы» (1922: 192–194) и др. Такое отношение 
к заводу как выразительному репрезентанту большого города особенно зримо 
представлено в цикле стихов заводской тематики, в которых: 

1) уходя из деревни на завод, лирический герой начинает понимать, что 
завод душит в образе цветка не только природу как таковую, но и природу его 
личности как бывшего крестьянина, и ему хочется вырваться на волю, в поля, 
снова «шляться босиком» среди цветов, чтобы свое душевное состояние при-
вести в равновесие: 

Татын
Паврикын
Љокыт, шимес.

[------------]

Сяська,
Лыз сяська
Татын шуя... 

[------------]

Ойдо
Кошкылом 
Возь выл‘ёсы,

Нош ик 
Потылом 
Бусüосы! 

Отын 
Ачмиос
Серекьялом,

Лыз-вож 
Сяськаос 
Пöлтü ветлом...

В деревне есть цветы, родник,
Чтобы душу облегчить – 

Чтобы сердце успокоить,
Нет у нее добрых слов,
Чтобы разум окрылить,
Деревня не имеет сил!..

Здесь
На фабрике
Душно, жутко.

[------------]

Цветок,
Синий цветок (василек)
Здесь вянет... 

[------------]

Давай
Отправимся 
На луга,

Снова 
Выйдем 
В поля! 

Там 
Мы с тобой
Будем смеяться, 

Средь сине-зеленых 
Цветов 
Будем бродить... 

В. К. Кельмаков
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[------------]

Татын 
Шоканы
Бус уг тырмы – 

Гуртэз 
Вунэтны
Уг кос сюлмы!..
        («Чагыр џын» – 1922: 190–192)

2) но тот же герой как современный человек уже не может жить без города, 
и даже в поле среди цветов ему невольно мерещится город:

<...>Бусüостü кырњаса, 
Сяська пöлтü ветлыкым, – 

Кылэм потса кварадэ 
Мон тынысьтыд мэзмисько,
Чильтэр кадь ик вуљердэ 
Весь синь ањам адњисько. 
              («Карлы» – 1922: 193)

Эти противоречивые чувства и переживания в поэзии раннего Герда, раз-
умеется, не могли быть адекватно восприняты ни руководством, ни «пролетар-
скими поэтами» его круга*. Примером отмежевания от К. Герда, «поющего среди 
цветов», являются стихи И. Т. Дядюкова** 1929 г. «Мон уг кырњаськы сяська 
пöлын» (’Я не пою среди цветов’) [4. С. 15], о чем впоследствии писал также 
М. В. Горбушин: «Мон уг кырњаськы сяська пöлысь калыкез, Молот но геры 
бордысь калыкез кырњало, – шуэ со, буржуазной националистъёслэн безыдейной 
лириказылы пумит љотак султыса» [3. С. 9] ’Я не пою о находящемся среди 
цветов народе, Я буду воспевать людей, которые при молоте и плуге, – говорит 
он [И. Дядюков], выступая категорически против безыдейной лирики буржуазных 
националистов’. См. об этом также в «Очерках истории удмуртской советской 
литературы»: «Активно участвуя в литературной борьбе того времени, он [Дя-
дюков] в 20-е и начале 30-х годов создает пародии на аполитичные стихи Герда  
и гердовцев, противопоставляя им “рабочие” стихи, жесткой метлой выметающие 
мусор из родного края» [10. С. 57].

* «В 1920-е годы писатели-удмурты резко делились на писателей с высоким обще
образовательным уровнем (Кедра Митрей, К. Герд) и писателей, вошедших в литературу 
без особой общекультурной подготовки (И. Дядюков, Д. Майоров и др.)» [См. об этом: 
10. С. 69]. 

** «И. Т. Дядюков – один из тех поэтов, которые выдвинулись из народной гущи  
в первые годы советской власти. Он начал свою писательскую деятельность, не полу-
чив общеобразовательной подготовки, не окончив никаких учебных заведений, лишь 
научившись читать и писать» [10. С. 57].

[------------]

Здесь 
Дышать
Не хватает воздуха –  

Деревню 
Забывать 
Сердце мое не велит!..

Когда я, распевая песни, 
Брожу в поле среди цветов, –

Желая слышать голос твой,
Я по тебе скучаю,
Твою тень, словно вуаль,
Перед своими глазами вижу.

К текстологии Герда II: одно из программных стихотворений К. Герда... 
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2. Далее. Кöт љож луымон / Крезьме шуккисько – / Куанер калыкез / Весь 
буйгатüсько! ’До боли в душе / Ударяю по струнам гуслей – / Бедный народ 
/ Все утешаю!’ Во всех современных изданиях эти последние стихи были от-
редактированы следующим образом: <...>Куанер калыкез / Весь сайкатüсько! 
(1994: 15; 1997: 15; 2001 I: 14) ’Бедный народ / Беспрестанно бужу’. 

Правда, мотив успокоения горюющего народа встречается еще в одном 
стихе: Куректыса, квасьмыкыды, лüатэмме шэдкоды-а? («Шуд» – 1922: 99) 
’Когда сохнете от горя, чувствуете ли, как я успокаиваю?’ – однако он в целом 
сохранен в современных изданиях данного произведения (куда внесены редак
ционные исправления иного рода, порою абсолютно не уместные, о чем в другом 
месте): Куректыса куасьмылыку, лüятэмме шöдкоды-а? (1978: 42) ~ Куректыса 
куасьмыкыды, лüятэмме шöдкоды-а? (1994: 76) ~ Куректыса куасьмыкуды, 
лüятэмме шöдкоды-а? (1997: 83; 2001 I: 83).

В остальных случаях, зафиксированных мною в сборнике «Крезьчи», обна
руживаются следующие тенденции:

1) глаголы с семантикой ’утешать, успокаивать’ – буйгатыны, лüатыны – со-
четаются, как правило, со словом сердце (успокаивать сердце, утешать сердце), 
напр.: Татын сюлэмез номыр уг лüаты<...> («Кам ёросын» – 1922: 11) ’Здесь 
сердце ничто не успокаивает<...>’; Уз кушты... Лыктоз со [Эрык]... Куке но лык-
тоз – Лüатоз калыклэсь шугектэм сюлэмзэ. («Вуоз...» – 1922: 25) ’Не покинет... 
Придет она [Свобода]... Когда-нибудь придет – Утешит встревоженное сердце 
народа’; Куанер, жуммем калыкелэсь сюлэмзэ буйгатüсько!.. («Шуд» – 1922: 99)  
’Моего бедного, изможденного народа сердце успокаиваю!..’; <...>Ваткаен 
Камен бызё нёж вылтüд шудыса: Кэкиысь нунüез кадь, тонэ соос лэчкато – 
Сюлэмдэ нунüаса, тынысьтыд буйгато... («Удмурт муз‘емлы» – 1922: 116)*. 
’Вятка с Камою, резвясь, текут по лощине твоей: Словно ребенка в колыбели, 
они убаюкивают тебя, Сердце твое, нежа, успокаивают’; 

2) а говоря о народе (об удмуртах, бедняках), поэт действительно нередко 
употребляет формы глагола сайкатыны ’будить, пробуждать, тормошить’, ср.: 
Визьтэмесь эн шу адямилэсь кыл‘ёссэ – / Соос шунды сеен, / Удмурт‘ёсыз шун
тыса сайкатüзы-ке<...> («Визьтэмесь эн шу!» – 1922: 94) ’Не считай глупыми 
слова человека, / Если они, подобно солнцу, / Разбудят, отогрев своим теплом уд
муртов’; Удмурт калыклы ужаме понна, / Монэ њуч‘ёс визьтэм шуо – / Куанер ка-
лыкез сайкатэме понна, / Монэ соос адњонтэм каро<...> («Монэ визьтэм шуо» –  
1922: 94–95) ’За то, что я работаю на удмуртский народ, / Меня русские глупым 
называют – / За то, что бужу бедный народ, / Меня они ненавидят’; «Сайка
тэ удмурт‘ёсыз ыземысь!» – шуильлям<...> («Зарни кылбур‘ёс...» – 1922: 105) 
’«Разбудите удмуртов от спячки!» – сказали они<...>’; Султэ ини, шуса, мон ке
сяськисько, / Сайкатэ куанер‘ёсыз шуса, эшелы верасько!.. («Зарни кылбур‘ёс...» –  

* «Персонификация» образов рек как человеческих рук, убаюкивающих, как ре-
бенка в колыбели, наш родимый край, получила – может быть, под влиянием стихов 
Герда – дальнейшее развитие в стихотворении И. Зорина «Яратон»/«Любовь»: Тöдьы 
Кам, Вятка шур / Медло вал киосы, / Гадь бордам гажаса / Тонэ њыгыртысал [9. С. 15] 
’Если б руки мои / Были Вяткой и Камою, / Я бы обнял тебя (то есть Удмуртский край), /  
Как любимую мать’ [10. С. 200].

В. К. Кельмаков
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1922: 106) ’Вставайте уже, говоря, я кричу, / Разбудите бедняков, я говорю’; 
Мон жади ини весь соосыз сайкатса<...>. («Мед куло эсьмаса» – 1922: 108)  
’Я уже устал постоянно их [удмуртов] тормошить<...>’; Ваньзы тонэ куш
тüзы, куштüзы, вунэтüзы / Сайкатысез чик эвöл! («Удмурт муз‘емлы» – 1922: 
116) ’Все тебя бросили, покинули, забыли, / Совершенно некому тебя будить’; 
Дüсьтысез нош чик эй вал-а / Калыкез сайкатыны? («Гырлы» – 1922: 139) 
’Никто что ли не осмеливался / Народ разбудить?’ Эй, зарни эш‘ёсы! / Мынэ 
тü гурт‘ёстü / Сайкатэ ыземысь калыкез... («Удмурт понна ужасьёслы...» –  
1922: 147) ’Эй, золотые мои друзья! / Ходите вы по деревням / И будите на-
род от спячки!’; Тон – гырлы, / Вань калык‘ёсыз / Удмурт‘ёсыз, / Ыземысь 
сайкатысь гырлы!.. («Революци» – 1922: 139) ’Ты колокол, / Всех людей, / 
Удмуртов / Будящий ото сна / Колокол!..’; Чебер ныльёсмурт лыктüз – / Горд 
дэремен, юг-юг йырсиен... / Котыр кванер калыкез сайкатэ<...> («Революци» –  
1922: 152) ’Красивая девица пришла – / В красном платье, светловолосая... / 
Везде бедный народ будит<...>’;

3) могу привести лишь один пример глагола со значением ’будить’ в соче-
тании со словом сердце: <...>Кырњаны дышетüд, сюлэмме сайкатüд... («Удмурт 
поэзи...» – 1922: 171) ’Ты петь научила, сердце мое разбудила’.

Статистика поучительна, однако едва ли может служить основанием, 
чтобы даже в тех случаях, когда поэт пишет лишь об утешении, об успокоении 
бедного, забитого народа, «вынудить» его посмертно будить, тормошить 
этот народ, тем самым революционизируя раннего Герда при редактировании 
его сегодня. 

Вряд ли уместно признавать двоякую интерпретацию данного стихотворе-
ния одним и тем же исследователем в различных его публикациях в зависимости 
от того, какой глагол стоит в заключительном стихе: гердовский буйгатüсько 
’успокаиваю’ или составительско-редакторско-издательский сайкатüсько 
’бужу’, ср.: 

1) цитируя четверостишие по сборнику «Крезьчи», исследователь пишет:  
«В оригинале это место звучит более эпически-обобщенно (выделение полу-
жирным курсивом здесь и ниже мое. – В. К.): 

“<...>Кöт љож луымон
Крезьме шуккисько – 
Куанер калыкез 
Весь буйгатüсько! [2: 10] (то есть 1922: 10. – В. К.).

Эти строки в оригинале звучат как кредо гусляра, который свое назначе-
ние видит в том, чтобы своею игрой успокаивать бедный, страдающий народ»  
[1. С. 50]; 

2) и он же, обращаясь к этому четверостишию в последнем, неадекватном 
издании (2001 I: 14), спустя три десятилетия, рассуждает иначе:

«Калыклэсь секыт улонзэ ас сюлмаз басьтыса, кылбурчи, чеберлыклэн 
законъёсызъя, инкуазь кадь ик жингрес чуръёс кылдытъяз... Юнме гинэ-а со 
чуръёсысь калык кылылћз аслэсьтыз ватыса возем кадь лушкем гуръёссэ,  

К текстологии Герда II: одно из программных стихотворений К. Герда... 
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шарае поттылћз шудлы осконзэ. Со уката но кужым сётылћз аслыз кылбур-
чилы но:

Кöт љож луымон
Крезьме шуккисько – 
Куанер калыкез 
Весь сайкатüсько!

Со сайкатэм калык пöлысь ик висъяськиз Ашальчи Оки – нырысетћез удмурт 
нылкышно кылбурчи. Нырысетћ гожтэмъёсыз пöлын ик вал солэн 1919-тћ арын 
кылдытэм “Тон юад мынэсьтым” кылбурез но. Со но возьматэ Гердлэсь њеч 
шöдэмзэ: удмурт калыклэн дунневаланаз котырысьтыз жингрес инкуазь соин 
асэныз џош улэ. Ашальчи Окилэн героез пайме марлы тон кылбуръёс гожъяськод 
шуыса юасьлы. Марлы нош уд гожъя, мылкыдъёстэ куараен уд лэзьы, котырысь 
дунне но котьку аслэсьтыз куаразэ сётыса улэ ке! Гердлэн крезезлэн жингыр
тэмез улсын сайкам калык дћсьтћз ни ымзэ усьтыны, аслэсьтыз куаразэ шарае 
поттыны. Мылкыдъёссэ вераны со, инкуазь кадь ик, эриксэ шöдћз» [2. С. 20]. 
’Вобрав в свое сердце тяжкую жизнь народа, поэт, согласно законам красоты, 
создавал звонкие, как сама природа, строки... Ведь не зря народ слышал в этих 
строках свои заветные мотивы, обнаруживал свои надежды на счастье. И это 
давало дополнительные силы и самому поэту:

До боли в душе 
Ударяю по струнам гуслей – 
Бедный народ 
Все бужу!

Из среды этого разбуженного народа и выдвинулась Ашальчи Оки – пер-
вая удмуртская поэтесса. Среди ее первых произведений было и стихотворение 
«Ты спросил у меня», созданное в 1919 году. И оно свидетельствует о чутье 
Герда: в миропонимании удмуртского народа звонкая природа живет вместе 
с ним самим. Герой Ашальчи Оки в недоумении оттого, что кто-то спраши
вает, почему она пишет стихи. А отчего ж не писать, чувства свои голосом 
не выражать, если окружающий нас мир беспрестанно издает свои звуки! 
Разбуженный под звон гуслей Герда народ уже осмелился открыть свои уста, 
свободно подавать свой голос. Он, как и природа, почувствовал возможность 
выражать свои чувства’. 

Кстати, о двояком назначении поэта: успокаивать многострадальный народ 
(авторский вариант концовки стихотворения «Мынам кырњанъёсы») и будить 
его (современная версия той же самой) – несколько менее отчетливо, звучит и 
в монографических исследованиях Ф. К. Ермакова о творческой деятельности  
К. Герда: «Здесь автор говорит, что все эти стихи, песни собирал он долго в среде 
народа, <...> чтобы петь, успокоить душу народа и пробудить его...» (выделено 
мной. – В. К.) [5. С. 75; а также: 6. С. 142–143], хотя канонический текст К. Герда 
не дает повода говорить о функции пробуждения народа. 

В. К. Кельмаков
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Уместно вспомнить слова А. А. Ермолаева [5. С. 120], в сердцах брошенные, 
современным издателям К. Герда (правда, в связи с другим его произведением): 
«Дело запутывания читателей продолжается». 
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Ю. В. Норманская 

Реконструкция названий 

прафинно-угорского комплекса 

вооружения и его изменения 

в современных финно-угорских языках*

УДК 811.511.1

В I части таблиц даны сводные таблицы с результатами наших исследований по системам 
фонетических соответствий в финно-угорских языках. В II части таблиц предложена 
реконструкция названий прафинно-угорского комплекса вооружения. В Заключении со-
отнесены результаты лингвистической реконструкции, уточнения локализаций прародин 
носителей финно-угорского праязыка и дочерних языковых семей [13] и предложена от-
носительная хронология ранних контактов (до нач. II тыс. н.э.) финно-угорских языков 
с соседними этносами в области комплекса вооружения.*

Ключевые слова: названия оружия, финно-угорские языки, сематическая реконструкция, 
этимология, лексические заимствования, языковые контакты.

Введение
Публикация в 1986–1988 гг. Уральского этимологического словаря К. Редеи [30]  

вывела сравнительно-историческое финно-угроведение на новый уровень по 
сравнению со словарем Б. Коллиндера 1960 г. [21], а также открыла принципи-
ально новые возможности для: 

– уточнения системы фонетических соответствий; 
– исследований по семасиологии и соотнесению данных, полученных 

методом семантической реконструкции и последними достижениями истории, 
археологии и палеобиологии. 

Нам представляется, однако, что за истекшие 25 лет обе эти возможности 
еще не использованы в полном объеме. Рассмотрим более подробно перспективы 
разработки обоих направлений. 

* Работа выполнена при поддержке грантов РГНФ № 11-04-00049 Реконструкция 
названий оружия в алтайских и уральских языках и гранта Президента Российской 
Федерации для государственной поддержки молодых докторов наук МД 6198.2013.6.
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1. Уточнение системы фонетических соответствий
Словарь [30] в отличие от [21] или от сравнительно недавно опубликован-

ного этимологического словаря алтайских языков [37] не был снабжен системой 
фонетических соответствий, на основании которой проводились анализ и отбор 
для словаря существовавших этимологий, поиск новых сближений. Поэтому 
перед исследователями стоит задача выявить и, возможно, уточнить систему 
фонетических соответствий, которая легла в основу [30]. От полной и внутренне 
непротиворечивой системы фонетических соответствий ожидается, что на осно-
вании праязыковой лексемы можно однозначно предсказать форму в любом из 
языков потомков, для чего в отношении каждой праязыковой фонемы должны быть 
сформулированы четкие правила ее реализации в современных финно-угорских 
языках, описывающие либо однозначную рефлексацию, либо несколько возможных 
рефлексов, распределенных в зависимости от фонетического, морфологического, 
просодического окружения праязыковой фонемы на определенном этапе развития 
языка. Все случаи реализации фонем, которые не подчиняются разработанной 
системе правил, должны быть признаны исключениями, и словоформы совре-
менных языков, в которых присутствуют реализации-«исключения» той или иной 
фонемы, должны быть либо исключены из этимологий, либо – в случае полного 
семантического соответствия – помечены как исключения, возможные заимство-
вания из близкородственных языков или материал для дальнейшего уточнения 
системы соответствий. Разработка такой системы фонетических соответствий на 
материале полного корпуса этимологий [30] позволит приступить к увеличению 
корпуса финно-угорских этимологий на методологически безупречном основании. 

Надо отметить, что ряд исследователей предпринимали подобные попыт-
ки. Однако ни в одной из существующих работ эта идея не была реализована  
в полном объеме. 

Мы провели анализ всего корпуса этимологий [30] и предложили полное 
описание системы соответствий консонантизма во всех финно-угорских языках 
(статья будет опубликована в ближайшее время) и вокализма во всех языках, 
за исключением мансийского и венгерского (работа по описанию в этих язы-
ках рефлексов гласных ведется, но еще не закончена). Основные результаты 
по рефлексации гласных в зависимости от места праязыкового ударения из-
ложены в монографии и серии статей: в финно-волжских языках [11], в коми  
и удмуртском [8], в хантыйском [9] и в прасамодийском языке [10].

В статье публикуются сводные таблицы с результатами наших иссле-
дований по системам фонетических соответствий и с краткими описаниями 
правил реализации в тех случаях, когда та или иная прафонема имеет в совре-
менных языках более одного рефлекса. Но следует уточнить, что при работе  
с пермскими, хантыйским и самодийскими языками при разработке правил раз-
вития ФУ гласных фонем целесообразно иметь дело не с рефлексами гласных  
в современных языках и диалектах, а с промежуточной реконструкцией: праперм-
ской, прахантыйской, прасамодийской. Поэтому мы указываем здесь правила 
развития гласных от ФУ уровня к ППерм., Пхант., ПС. Подробное описание 
реализации фонем в современных идиомах можно найти в работах в коми  
и удмуртском языках [8], в хантыйском [9] и прасамодийском [26; 35; 10].

Ю. В. Норманская 



21

2. Исследования по семасиологии и соотнесению данных,  
полученных методом семантической реконструкции  

и с учетом последних достижений в истории,  
археологии и палеобиологии

Во II части предложена реконструкция названий прафинно-угорского 
комплекса вооружения, основанная на системе фонетических соответствий, 
которая описана в I части, и на алгоритме семантической реконструкции. Далее 
прослеживается процесс развития этой системы названий до современных фин-
но-угорских языков. 

В Заключении соотнесены результаты, полученные с помощью линг-
вистической реконструкции названий вооружения (II часть), и уточнения 
локализаций прародин финно-угорского языка и дочерних языковых семей 
[13], а также предложена относительная хронология ранних контактов (до нач.  
II тыс. н.э.) финно-угорских языков с соседними этносами в области комплекса  
вооружения. 

I. Система фонетических соответствий в финно-угорских языках
фин. саам. морд. мар.

(искл.
_(C)j, 
_*š)

перм.
(искл. 
палат.
поз.)

хант. ПС

под вахов. 
ударением

без 
вахов. 
ударе-

ния

под 
ПС

удар.

без 
ПС

удар.

*а-a a ПСаам. 
*а, *ō

a – ФВ удар.  
на 1 слоге

ə (u) – ФВ удар.  
на 2 слоге

*o // 
*u

*а *aa 
(*ɨɨ – I 

умлаут)
(W *oo/ 

E *uu – U 
умлаут)

*a
(*ɨ – I 

умлаут)

*å *u, 
*ц, 
*ǝ*u, *8   

*а-e ПСаам.
*а, *ō 

*o // 
*u

*ɛ
*u, *8

*о-a o ПСаам. 
*ȯȧ – ē/ō 
ПСаам. 
*ō – ц

o – ФВ удар.  
на 1 слоге

*ŭ *а, *o *å, 
*о

*ǝ

ə (u) – ФВ удар.  
на 2 слоге

*o (II) // 
*u (I)

*u, *8   

*о-e ПСаам. 
*ȯȧ – ē/ō 
ПСаам. 
*ō – ц

*ọ̈
*u, *8

*u-a u ПСаам. 
*o

o – ФВ удар.  
на 1 слоге

*ŭ *o *oo
(*uu – U 
умлаут)

*a
(*ɨ – I 

умлаут)
(*u – U 
умлаут) 

*å, 
*u

*ǝ

ə (u) – ФВ удар.  
на 2 слоге

*o 
(II)// 
*u (I)

*8

*u-e ПСаам. 
*o

*ɛ
*u, *8   
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ə (i) – ФВ удар.  

на 2 слоге

*e 
(ФУ

*jä- > 
мар.
ji-)

*e *ää
(*ii – I 

умлаут)
(*üü – U 
умлаут) 

*ä
(*i – I 

умлаут)
(*ü – U 
умлаут) 

*ä *i

*8

*ä-e ПСаам. 
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(когда в 
морд. i)

*ü * ö,̣ e

*u

*i-ä i ПСаам. 
*ц

o – ФВ удар.  
на 1 слоге

*i *ii – I 
умлаут от 

*ää

*ä
(*i – I 

умлаут)

*ej,
*ä

*i, *ǝ

ə (i) – ФВ удар.  
на 2 слоге

*ī

*i-e *e

*u

Ю. В. Норманская 
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ФУ фин. саам. морд. мар. коми удм. хант. манс. венг.
*k- k k k k k k k/x_Vзад. k/x_

Vзад.
k/x_
Vзад.

*-k- k k v – 3
_Vзад
j – 5 
_Vпер

0/j
  

0
 

0 *ɣ *ɣ 0 _# (C)
v _V (C)

*-kk- kk kk k k
ɣ

k k k/ χ в 
запад. 
хант.  
в задне- 
рядных 
словах

k/ χ k

ФУ фин. саам. морд. мар. коми удм. хант. манс венг.
*t- t/si t t t t/d t/d t t t
*-t- t/si t d δV/t# 0 0 t t z
*-tt- tt / si tt t t t t t t t
ФУ фин. саам. морд. мар. коми удм. хант. манс венг.
*p- p p p p p/b p/b p p f
*-p- p p v w 0 0 p p v
*-pp- pp pp p p 

w 
p p p p p

ФУ фин. саам. морд. мар. коми удм. хант. манс венг.
*č- h c č š č 

ǯ
č 
ǯ 

č s s

*-č- t/d c č č š 
ž

š
ž

*č1 > č 
(Dn) 
*č2 > š 
(Dn)

s s 

*-čč- h c č č č č č s s
ФУ фин. саам. морд. мар. коми удм. хант. манс венг.
*ć- s č ć c ć 

ʒ́ 
č́ 
ć ?=č́

Пхант.
*ć

Пманс.
*ć

cs

*-ć- s č ć z ć ʒ́ (ǯ́) 
ć(č́) 

Пхант.
*ć

Пманс.
*ć

cs 

ФУ фин. саам. морд. мар. коми удм. хант. манс венг.
*c- s č ś š ć č́ 

*ć 
Пхант.
*s

Пманс.
*s

sz
s

*-c- s č ś
ź 

š 
ž 

ć
ź

ć(č́)  Пхант.
*s

Пманс.
*s

s

?*nс s č ž ʒ́ ʒ́ (ǯ́) Пхант.
*s

Пманс.
*ć

gy

ФУ фин. саам. морд. мар. коми удм. хант манс венг.
*ś- s č ś š ś ś Пхант.

*s
*ć 

Пманс.
*s
*š

sz

*-ś- s ǯ’ǯ ź ž ś ś s s sz

Реконструкция названий прафинно-угорского комплекса вооружения и его изменения...
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ФУ фин. саам. морд. мар. коми удм. хант. манс венг.
*š- h s č E, š M š š š *θ *θ 0
*-š- h ss ž ž

š
*θ *θ

ФУ фин. саам. морд. мар. коми удм. хант. манс венг.
*s- s- s s Е 

sVзад.
/śVпер. 
M

š s s *θ *θ 0

*-s- s s z ž z z *θ *θ sz
ФУ фин. саам. морд. мар. коми удм. хант. манс венг.
*δ́- t *δ ĺ (E), l 

(M)
l ĺ ĺ j ĺ gy

*-δ́- t *δ
*t _#, C

d δ ĺ ĺ j ĺ gy 
j

ФУ фин. саам. морд. мар. коми удм. хант. манс венг.
*-δ- t (si)

d
đđ/tt d/ d́ 0 0

l
0
l

l
t (Dn)

l l

ФУ фин. саам. морд. мар. коми удм. хант. манс венг.
*j- j

0_i, e
 

j
0 _i 

j_Vзад
0_e, i

j
0_i

j j j j j
0 _i 
(0_e 1 
искл.)
gy – 2 
искл. 
(др.-
венг., 
диал.)

*-j- j_V
i _С,#
0 – 
между ii, 
uu, üü
(1 иск. 
ou)

*j j
0 – 2
(1 i_#)

j
j/0 i, ü_
(1 o_a, 
u)
0 – _C 

j
0 i,ɨ_
(1: u_)

j
0 i_C, 
i_#
d́ < jt

j j j
0 – i,u_ 
(1 иск.)
v – _
ö, ő, 
(1 иск. 
_e из 
диал.)

ФУ фин. саам. морд. мар. коми удм. хант. манс венг.
*l l l l l l l l l l
ФУ фин. саам. морд. мар. коми удм. хант. манс венг.
*ĺ- l l Vзад

ĺ Vпер
l l’ l’ l’ 

l 
l’

*-ĺ- l l l Vзад
ĺ Vпер

l l’ l’ l’ l’ ly/gy/l

ФУ фин. саам. морд. мар. коми удм. хант. манс венг.
*r- r r r r r ǯ r r r
*-r- r r r r r r r r r
ФУ фин. саам. морд. мар. коми удм. хант. манс венг.

Ю. В. Норманская 
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*m m m m m m m m m m
ФУ фин. саам. морд. мар. коми удм. хант. манс венг.
*n- n n n Vзад

ń Vпер
n n

ń _i
n n n n

*-n- n n n
ń _Vпер.

n n n n n n

ФУ фин. саам. морд. мар. коми удм. хант. манс венг.
*ń- n nj ń

n _Vзад 
(морд.)

n ń ń ń ń ny

*-ń- n ń ń ń ń ń ń ń ny
ФУ фин. саам. морд. мар. коми удм. хант. манс венг.
*-ŋ- v

0
*ŋ j- Vпер._

v-
Vзад._
(+i_a)
n, ń _С 

ŋɣ 
Vзад_V 
ŋ 
Vзад_#
0 
Vпер._#

n
ń
m 
Vгуб_
(+1 
искл)
0 _C
(+1 искл)

n
ń
0

*ŋk
*ŋ _# 
(ПУг.)

*ŋk
*ŋʷkʷ

g
j/0 – ő_#

ФУ фин. саам. морд. мар. коми удм. хант. манс венг.
*w- v

0 _Vзад 
(но не 
дифт.)

v
0 – _oa, 
ǫ, â

v
0 – _o, u

w
0 _ *u, 
*o

v v w
0 _Vзад 
(по 
диал.)

w
0
_Vзад 
(по 
диал.)

v
0 _u, 
o, ö

*-w- v
0 _ u, 
ö, ü

vv v 0 0 0 w w
0 
?Vгуб_

v
0 u, ő _

ФУ фин. саам. морд. мар. коми удм. хант. манс венг.
*-ɣ- 0 kk j 0 0 0 0 0 0

II. Реконструкция названий прафинно-угорского комплекса вооружения*

названия 
языки

ʻстрелятьʼ ʻлукʼ ʻтетиваʼ ʻстрелаʼ ʻколчанʼ ʻкопьеʼ

ФУ
ПУг.

*lüvä- (1) *jōŋ(k)sV
(3)

*jänte (4) *ńōle (5)
*pikšV 
ʻс тупым 
концомʼ(6)

______ ______

*lüvä- (1) *jōŋ(k)sV
(3)

*jänte (4) *ńōle (5) *tVɣtV  (12) 
< ? иран.

______

* В случаях, когда материал в этимологиях цит. не по языку [30] и специально не 
указан источник, использовались следующие словари: по финскому – [39], саамским – 
[25; 36], мордовским – [29], марийскому – [20], языку коми – [14], удмуртскому – [41]; 
хантыйскому – [38], мансийскому – [28], венгерскому – [22]. Для экономии места цит. 
первая диалектная форма, приведенная в соответствующем словаре.

Реконструкция названий прафинно-угорского комплекса вооружения и его изменения...
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венг. lő- (1) íj (3) ideg (др.-
венг.) (4)

nyíl (5) tegëz (12) dȧrda < 
итал.
kép < слав.

ПОбУг *lüvä- (1) *jōwtV (3) *jänte (4) *ńōle (5)
*wVḷpV 
ʻ с костян. 
концомʼ (8)
*pVṅṡ (9)
ʻс острым 
концомʼ
*ḷVŋke
ʻс тупым 
концомʼ (10)
* čǟmis ʻна 
уткуʼ (11)

*tVɣtV (12) *uŋtV (13)

хант. jö¸ɣət- (3)
l’äk-/ l’äɣ- 
(1)

joɣəl (3) jПntəɣ (4) ńal (5)
pПɣ (6)
wåḷəp (8)
pos (9)
ḷмЪŋk (10)
čimäs (11)
pekɨš < перм.

tüɣət (12) oŋtəw < 
*uŋtV
sȯŋkə < Тю
kupija < 
рус.

манс. lä- (1) jäwt (3) jantəŋ (4) ńēl (5)
piwət (6)
olp (8)
pāńś ~ pāńśi (9)
laχ (10)
sā̊ms (11)
kharėntäp (?) 
χā̊slėχ (?)
mår ~ mā̊r (?)

tǟwət (12)
ṅäl-āl 
(стрел-
мешок. 
рюкзак)

ṅāl-sūw 
(стрела-
палка)
åutä < 
*uŋtV

ФП *lüvä- (1)
*amp- (2)

_______ _______ *ńōle (5)
*pikšV (6)

_______ _______

ППерм _______ *wuǯ- (?) _______ *ńōl (5) _______ _______
коми l2j- (1) vuǯ (?)

peźin 
(<*päcä-)

ń2l (5)
паньдзи < манс.

ńulɨs  < 
ʻстрелаʼ

удм. ̊2b- (2) vuǯ (?) vuǯ (?) ńil (5)
puk2š (6)

ФВ *lüvä- (1) *jōŋ(k)sV (3) *ńōle _______ _______
финский ampu- (2)

laukas
jousi (3)
kaari 
(<*kaŋa(-rV)

jänne (4) nuoli (5) nuolikotelo 
< ʻстрелаʼ

keihäs < 
герм. 

саамский baččet 
(<*päcä-)

juoksa (3)
dávgi ʻдуга, 
лукʼ < слав.
geavli ʻдуга, 
лукʼ (?)

njuollâ (5)
pelbi (?)

sáiti (?)

Ю. В. Норманская 
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мордов-
ский

E ĺéd́éms
M ĺäd́əms 
(1)

jonks (3)
čir’k’e (?)
śi/utav < Тю

nal (5)
str’ela < рус.

М tukdih < ? 
иран. 
Е śita < Тю
kolčan < 
рус.

Е kop’ija,  
М kop’ja < 
рус.

марий-
ский

lüe- (1) jaŋɣež (3) pikš (6) šovyδák < 
Тю

jКpš (< 
*jipśa)

названия 
языки

ʻножʼ ʻсабля,мечʼ ʻтопор, молотʼ ʻтеслоʼ

ФУ _______ _______ *ćVkkV ʻмолотʼ (15)
*сorV- ʻрубить, топорʼ(16)

_______

ПУг *kečV (14) _________ *sOlɣV (18)
венг. kés (14)

tőr < *terä
bicsak < Тю
dikics < Тю
szike

tőr < *terä
szably «бродячее
слово»
kard < иран.

fejsze (?)
balta < Тю

szalu (18)

ПОбУг *kečV (14) *ćǟkä (15) *sOlɣV (18)
хант. köčəɣ (14)

ṫipə (?) нож, 
носимый под 
рукавом

närəɣ < *nVrV
ȧttə-kečə (14)

śak (15)
t2l2 < ? рус.
käɣi, kȧwər (?)
sмЪŋkǝp Kaz < *ćäŋkV 

suɣəl (18)

манс. kǟsi (14)
śoχri ʻузкий, 
острыйʼ (? связь  
с sāɣr- ʻрезатьʼ)
jāpėt < ? *jipśV

sirej < иран.
nāri < хант.

śжk (15)
päćt (?)
sa.2rėp (16)

sowli (18)

ФП _______ _______ *сorV- (16) ________
ППерм *purt < иран. _______
коми purt ćer (16)
удм. purt tir < *terä
ФВ _______ _______ *waśara (17) < иран. 
финский veitsi < *weŋćV

kuras < *kurV
puuko < герм.

kuras < *kurV
miekka < герм. 

vasara (17)
kirves < балт.
moukari < герм.

саамский korr < *kurV
nii’be (- ? фин. 
nippa ʻостриеʼ) 

miek’ki < герм. čorhko (16) 
væččer (17)
čoarbbealli < ʻбедро, задʼ 
ákšu N (?)

мордов-
ский

Е, М pejeĺ < балт. Е toro, tora, tor; 
М tor, tora < 
балт.
Е, М m’eč < рус.
Е palać, М palaš 
< рус.

Е, М uźeŕ (17)
Е mando, М manda < *maŋV
Е, М dub’ina, dub’inka < 
рус.
E rićaga, M rućaga < рус.
М bajd́ək , pajd́əḱ < рус.

Реконструкция названий прафинно-угорского комплекса вооружения и его изменения...
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марий-
ский

kəzə (?) kérδe < иран. čö́   ɣyt (15)
čokmar < Тю
tyvýlak < Тю

Выстрел, стрелять
ФУ *lüwä- ʻстрелятьʼ ([30. C. 247] *lewe ʻкидать, стрелятьʼ)* 
фин. lyö- ‘бить’; эст. löö- ‘бить, толкать, кусать (о змеях)’; морд. E ĺéd́éms, 

ĺed́ims, ĺɛd́əms, М ĺäd́əms ʻкосить, стрелятьʼ, läćems, *ĺećəms ʻстрелятьʼ, 
мокш. läćǝma  ʻстрелаʼ [29]; мар. lüe- (KB U), lüje- (B) ‘стрелять’; коми  
с. l2j-, п. v2j- ‘стрелять, кидать’, кп. li- ‘стрелять’; ман. lä-, läw- (TJ), li-, läj-, 
liɣ (P), lĳ-, läj- (So) ʻбросать (MSz), стрелятьʼ; ? хант. l′äk-, l′äɣ- (V VT Vj.) 
ʻстрелятьʼ, ʌ′ȧk- (ʌ′ika, ʌ′ikəm) (Trj. J.) ʻстрелять, кидать, бросатьʼ, l′ȧk- 
(DN-Sal. KoP Kr. Ts.) ʻстрелятьʼ, l′ak- (Ni. S) ʻстрелять, кидать, бросатьʼ, 
ʌ′ak- (Kaz.), l′ak- (Sy.) ʻстрелятьʼ, l′ȧk- (O) ʻстрелять, кидать, бросатьʼ, l′ak- 
(Patk.), л′як- (Vol.), lak- (VolH), lak-, l′ak- (Ahl.) ʻстрелять, кидать, бросатьʼ; 
l′ikänt- (Vj. VK), z′ikȧntə- (Likr.) ʻстрелятьʼ; ʌ′ikətə- (Mj.) ʻстрелятьʼ, ʌ′ikətə- 
(Trj.) ʻстрелять, что-то кидатьʼ [38. С. 864–865]; венг. lő-, löv- (lövök, диал. 
lőj-, lü-, li-) ‘выстрелить; (диал.) бить, рубитьʼ.

По соответствиям вокализма здесь следует восстанавливать ФУ *ü. Вслед 
за [18. С. 49] предлагаем добавить в эту этимологию сравнение с морд. E ĺéd́éms, 
ĺed́ims, ĺɛd́əms, М ĺäd́əms ʻкосить, стрелятьʼ, läćems, *ĺećəms ʻстрелятьʼ, 
мокш. läćǝma  ʻстрелаʼ [29]. Если реконструировать ФУ *lüwä, то рефлекс 
гласного первого слога в мордовских языках стандартный для позиции под 
ФВ ударением. В позиции перед согласным, видимо, следует предполагать 
переход ФУ *w > морд. 0, ср. с аналогичным развитием в ФВ *jüwä > E judma 
‘корыто, лохань’. Предлагаем добавить в эту этимологию сравнение с хантый-
скими лексемами, предполагая в них суффикс –k-(_V)/-ɣ-( _C). Учитывая, что 
словообразовательные хантыйские суффиксы пока недостаточно изучены, все 
же есть основания предполагать существование такого отглагольного суффик-
са, поскольку он зафиксирован и в ряде других хантыйских слов, например,  
в хант. (Kaz) k2T- ʻоставлятьʼ; kåTəɣ- ʻоставлятьсяʼ [24. С. 227].

ФП *ampV- ʻстрелятьʼ [30. С. 606] 

ФП *päcä- ʻстрелятьʼ 
саам. (I) pääččid [25], (N) báhčit ʻвыстрелитьʼ [36. С. 51], коми лет. peźin 

‘лук с прикладом, самострел’ (в других перм. ʻсилокʼ), нв. peźin ‘силок’ [14], 
л. peźin ‘силок’ [14], кя. píźin ‘силок’ [5], удм. peźdɨnɨ ‘спуститься (о пружине); 
сорваться (с крючка, с зарубки и т.п.); отскочить, отстать’. 

* Здесь и далее в этимологиях жирным выделены те формы, этимология которых 
в настоящей работе предлагается впервые. В тех случаях, когда реконструкция прафор-
мы, предлагаемая нами, отличается от [30], в заглавии словарной статьи полужирным 
шрифтом приводится наша реконструкция, а в скобках – праформа по [30]. В тех случаях, 
когда мы полностью принимаем этимологию из [30], для экономии места ее рефлексы 
не цитируются.

Ю. В. Норманская 
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В [6] предложено сравнение пермских форм с мар. пыжалташ ‘быстро вы-
скочить, вылететь’, пыжалтэш ‘заскрываться (силок)’, однако по соответствиям 
вокализма оно невозможно. 

Лук
ФУ *jōŋ(k)sV ʻлукʼ [30. С. 101]

ФУ *kaŋa(-rV) ʻнечто изогнутоеʼ [30. С. 126]

Следует отказаться от этимологии ФП *wančV ʻсогнутое дерево, дуга, 
обруч, созреваниеʼ [30. С. 813]

фин. vanne (gen. vanteen), диал. vannet, vannes, vannek ‘обруч, созревание, 
шина велосипеда, обруч бочки’; (фин. или кар. > саам. vānts (K T), vãindes (Kld.), 
vāntas ‘обруч бочки’); эст. vanne (диал.) ‘кружение, кручение; усик, вьющийся 
стебель’; удм. vuǯ (S), vuž (J), vugeź (M) ‘согнутое дерево, лук’; коми п., иж. vuǯ 
‘детская игрушка лук; лук’, ĺetsan-vuǯ (S) ‘дуга для трепания шерсти’.

Это сравнение, исходя из системы инлаутных соответствий консонан-
тизма, не представляется возможным, что подтверждается и неоднозначным 
семантическим соответствием между прибалтийско-финскими и пермскими 
языками. Более правильной представляется нам гипотеза авторов [39. III.  
С. 407], считающих прибалтийско-финские слова заимствованием из герм. 
*wandi-z ‘прут’.

Тетива
ФУ *jänte ʻтетива, веревка, струнаʼ [30. С. 92]

Стрела
ФУ *ńōle ʻстрелаʼ ([30. С. 317]: *ńele (*ńōle))

ФУ *pikšV ʻстрела с тупым концомʼ ([30. С. 369]: *pekše ʻстрела с тупым 
наконечникомʼ)

мар. pikš (KB U B), pikś (M) ‘стрела’; удм. puk2š, puk2č (S) pukКš (K) ‘стрела’,  
pukị̑   č (G) ‘лук’; хант. pПɣ (V) ‘стрела с толстым деревянным концом, тупая стрела  
на белку’; манс. liɣənpāχtnə-piwət ʻстрела с тупым наконечником для охоты на 
белок’.

Эта этимология не вполне надежна, поскольку в ней постулируется редкий 
консонантный кластер, который в других этимологиях практически не встреча-
ется [30]. Есть еще одна этимология, в которой предполагается реконструировать 
*kš, и есть рефлекс в удмуртском языке: ФУ *mekše > удм. muš (S G), mu̇š, muš 
(K); и вторая с *kš и рефлексом в хантыйском языке: ФУ *jäkšV ʻхолодныйʼ > 
хант. jöɣli (V), jмЪɣлí (Trj.) ‘холодный, холод’, jмЪɣtə (DT) ‘что-то холодное, про-
хладный, прохлада’. Как видно, в этих двух этимологиях рефлексы не совпадают  
с рефлексами в удмуртском и хантыйском языках в рассматриваемом нами слове. 
Но представляется, что, поскольку противоречащих примеров так мало, не стоит 
отказываться от реконструкции *pekše. 

Реконструкция названий прафинно-угорского комплекса вооружения и его изменения...



30

Исходя из рефлексации гласного первого слога в марийском языке, в ФУ 
следует реконструировать *i в первом слоге, но, учитывая тот факт, что в уд-
муртском языке в безударной позиции u может быть рефлексом практически 
любой ФУ гласной, а гласный первого слога в хантыйском языке может быть 
рефлексом любого ФУ гласного первого слога, становится ясно, что в этой эти-
мологии реконструкция вокализма также ненадежна.

ПОбУг. *mVŋkV ʻстрела с дубинкой на концеʼ [30. С. 286]
хант. (V) läjǝm-moɣ, (Vj) jäjǝm-moɣ, (Trj) moɣ, (J) лȧjǝm-mow, (DT) moχ, 

(DN KoP Kr) tȧjǝm-moχ, (Ni) muŋχ, (Kaz) mɔŋχ, (O) moŋχ, (Ahl) łajem-muŋχ 
ʻобух (все диал.), утолщение на конце тамара (Ni, O)ʼ [38. С. 901]; (Mj) moŋkɨ 
ʻнарост, дубинкаʼ, (Trj) moŋkɨ, (Likr.) mмЪŋ˳k˳i ʻтяжесть, грузилоʼ, (J) mǒŋkɨ 
ʻколотушкаʼ, (J) moŋke ʻпестикʼ [38. С. 948]; ман. mø̄     ŋkhw (LM), māŋχw (N)  
‘лезвие топора’,māŋoko (So.) ‘дубинкообразный конец стрелы на белок’, māχwəŋ 
ńāl ‘стрела на белок’.

В [30] приводятся хантыйские формы: maŋχ (DN) ‘стрела’, muŋk (Ni.),  
mo̯  ŋk (O) ‘шар на конце стрелы’, moɣ (V), moχ (DN), moŋk (O) ‘обух’, – эти  
формы не сводятся в единую прахантыйскую форму на основании рефлексов 
гласных первого слога. Но более точный список форм из [38. С. 901] позволяет 
реконструировать прахантыйскую форму *maŋk ʻобух, колотушка, утолщение 
на конце тамараʼ. Обращает на себя внимание сходство обско-угорских слов  
и ПТунг. *moŋi- ‘колотушка’ [15. I. С. 545], но, учитывая, что авторы [30.  
С. 286] сближают обско-угорские слова с самодийскими названиями осо-
бого вида стрелы, а ПТунг. слово также имеет алтайскую этимологию, то, 
вероятно, речь идет о «бродячем» слове, названии ‘колотушка’ или особого 
вида стрелы с утолщением на конце.

ПОбУг *wVḷpV ʻстрелаʼ
хант. *wāḷəp ̒ костяной наконечник стрелы, стрела с костяным наконечникомʼ: 

(TRJ) wåḷəp ʻкостяной наконечник стрелы; стрела с костяным наконечникомʼ, 
(J) wåləp ʻстрела с костяным наконечникомʼ, (DN) woləp ʻкостяной наконечник 
стрелыʼ, (KO) woləp ʻстрела с острым концомʼ, (Ni) wɔləp ʻкостяной наконечник 
стрелыʼ, (O) waləp ʻкостяной наконечник стрелыʼ; манс. *wuləp ʻстрела с костя-
ным наконечникомʼ: (KU) olp, (KM) wolp, (VNZ) ulp, (VS) ulp, (SO) ulp.

ПОбУг *pVńsV ʻстрелаʼ, можно указать на сходство с нивх. puńʒ ʻлук, 
оружиеʼ

хант. *pus: pоs (V Vj.), (VT) pos (Trj. J), pȯs (Kr. фольк.), pus (Kaz.), pоs (O), 
pos (Patk.), pus (PB), pōs ʻстрела с острым наконечником в виде кинжалаʼ; манс. 
*pVńć: (N) pāńś ~ pāńśi, (LM) poåńś ~ påńś ~ påńś, (LU) pā̊ṅś, (P) pā̊ṅś ~ påṅś, (K) 
poåṅś, (T) paṅči ~ panši ʻпростая стрелаʼ, pɵńš-kēr (P) ʻстрелаʼ [38. С. 208–209]. 

ПОбУг. *ḷVŋke ʻстрела с тупым концомʼ [24. С. 765]*

* Здесь и далее при цит. этимологий из [22] указывается номер этимологии.
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хант. *ḷäŋk ̒ стрела с тупым концомʼ: (TRJ) ḷмЪŋk, (DN) lĕŋk; манс. *lǟŋk ̒ стрела 
с тупым концомʼ: (P) laχ (laŋkət); (VS) laχ.

ПОбУг. *čǟmis (~ čǟmes) ʻстрелаʼ [24. С. 102]
хант. *čiimǟs ̒ стрелаʼ: (V) čimäs, (VJ) čimäs, (TRJ) čimȧs; манс. *šǟms ̒ стрела 

для утокʼ: (KU) sā̊ms, (KM) sлmś, sжmś, (P) šлms, (VS) šлmš.

Колчан
? ПУг. *tVɣtV ʻколчанʼ ([30. С. 894] *täŋV-tV ʻколчан на ремнеʼ) < иран., 

ср. осет. tuğd- ʻсвязкаʼ или tuğd-evton ʻснаряжение к боюʼ [1. III. С. 324] ? > 
чаг. tigdi ʻмешок из кожи или войлокаʼ

хант. tüɣət (V), tiwət (DN O) ‘колчан’; ман. tǟwət (KU), tawt (So.) ‘колчан’; 
венг. tegëz, tëgëz ‘колчан’.

Это соответствие при кажущемся фонетическом сходстве и семантическом 
тождестве, на самом деле, не вполне надежно. Дело в том, что хотя, как указы-
вают авторы [22. С. 1494], развитие ФУ *ŋ > венг. g встречается и в ряде других 
этимологий [30], в таблице соответствий инлаутного консонантизма, приведен-
ной в начале статьи, показано, что во всех этих случаях ФУ *ŋ > хант., манс. ŋk.  
А в тех случаях, когда ФУ *ŋ > хант., манс. *w, как в этой этимологии, венгерским 
рефлексом ФУ *ŋ является –v-. Такое соответствие инлаутного консонантизма 
как в этом слове хант. манс. w, – венг. g представлено лишь в еще одной эти-
мологии [30. С. 843] ПУг. *saŋV ʻветвь, сукʼ, тоже не имеющей соответствий за 
пределами угорских языков, и венгерский рефлекс в ней помечен авторами [30] 
вопросом, поскольку с большой вероятностью он принадлежит к другой этимо-
логии *šaŋka ʻветвь, сукʼ [30. С. 496] (что с точки зрения рефлексов инлаутного 
консонантизма более обосновано). 

А. Рона-Таш для этого слова предлагает реконструкцию *täŋkǝt [33. С. 1290], 
тоже не представляющуюся фонетически убедительной, поскольку в нескольких 
десятках этимологий [30] ПУг. *ŋk > хант., манс. k/χ.

Как же объяснить фактически уникальное фонетическое соответствие в этом 
слове? Поскольку за пределами угорских языков его соответствия неясны, можно 
предположить, что речь идет о заимствовании в праугорский язык, и обратиться 
к гипотезе, без объяснения отвергаемой авторами [30] о заимствовании угорского 
слова из чаг. tigdi ̒ мешок из кожи или войлокаʼ [30. С. 894]. Кажется возможным, 
что именно при передаче тюркского сочетания –gd-, не свойственного уральским 
языкам, в угорских формах появилось уникальное фонетическое соответствие. 
Хочется отметить сходство угорских слов с морд. эрз., мокш. tukdih ʻколчанʼ. 
Но фонетически мордовские и угорские слова не сводятся в одну праформу, по-
этому возможно, что речь идет о сепаратном заимствовании названия колчана  
в разные финно-угорские языки. 

Копье
ФУ *jipśa ʻострая палочкаʼ ([30. С. 894] *jäpśe ʻострая палочка, копьеʼ)
мар. jКpš (KB B) ‘копье, остраяʼ; удм. juќ2š, ǯúќ2z (S), dúќКz (K) ‘тонкие палки 

для укрепления стогов сенаʼ, juśiś (G) ‘стогʼ; коми с., п., кп. joś ‘тонкие палочки, 
швейная иголка; тонкий, острый, острие’, jo̯         ś (SO) ‘острыйʼ (> хант. (O) jo̯         ś, (Kaz.) 
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jǫś ‘палочки для жарки’); хант. jiwəs (V), jepəs (DN, Kaz.) ‘палочки для жаркиʼ;  
манс. jǟpėt (LM), jǟpt ~ jäpt (LU, T), jǟpėt (P) ʻножʼ, [28. С. 149]. 

В предлагаемых авторами [30] саамских рефлексах рассматриваемой этимо-
логии: ńipTњs (T), ńipTњas (Kld.), ńī̮ pTњa͔  s (Ko. Not.) ‘палочки для жаркиʼ – пред-
ставлено анлаутное ń, которое является рефлексом ФУ *ń, но не *j. Не вполне 
ясно в этом слове и происхождение инлаутной консонантной группы, поскольку 
в другой надежной этимологии, в которой реконструируется ФУ *pś, ее рефлек-
сом является саам. (N) ps, ср. ФУ *sapśV > саам. *ćōpsēmē [27. С. 204] tjuopsem 
(S) ‘furca’, čuopsem (N) ‘bifurcum ferreum’. Поэтому представляется правильным 
отказаться от сближениями рассматриваемых финно-угорских слов с саамскими 
ńipTњs (T), ńipTњas (Kld.), ńī̮ pTњa͔  s (Ko. Not.) ‘палочки для жаркиʼ.

В хантыйских диалектах неясна реконструкция гласного первого слога. По 
таблице соответствий гласных в хантыйских диалектах [23] e (DN, Kaz.) < Пхант. 
*ä, а i (V) < Пхант. *ii, эти две прахантыйские фонемы не могут быть сведены 
в единую праформу по системе умлаута, предложенной Е. А. Хелимским. Воз-
можно, в данном случае в этом слове речь идет о междиалектном заимствовании 
из западных диалектов в восточный, или наоборот. Либо можно предположить, 
что в западных диалектах jepəs (DN, Kaz.) ‘палочки для жаркиʼ представлено 
заимствование из ненецкого jābc (Nj.) ‘палочки для жарки; острые палочки  
в яме для оленей’.

Представляется, что должна быть подкорректирована и реконструкция 
гласных, предложенная для этой праформы авторами [30]. Дело в том, что пра-
хантыйские гласные могут быть рефлексами только переднерядной ФУ гласной. 
Из всех переднерядных гласных мар. *8 может быть рефлексом только ФУ *i, 
когда во втором слоге реконструируется *а. В пермских формах представлена 
палатализирующая позиция, рефлексация в которой еще недостаточно изучена. 
Поэтому на основании рефлексов вокализма более целесообразной представля-
ется реконструкция *jipśa, а не *jäpśe, предлагаемая в [30. С. 894]. 

Предлагаем добавить в эту этимологию сравнение с манс. jǟpėt (LM), jǟpt ~ 
jäpt (LU T), jǟpėt (P) ̒ ножʼ, [28. С. 149]. На материале этимологий [30] есть только 
один пример на рефлексацию инлаутного кластера *pś > манс. s, вследствие чего 
можно, кажется, принять предлагаемое сравнение под вопросом. 

? ФУ *uŋtV ʻкопье, лезвиеʼ ([30. С. 342] *oŋtV ʻколючки, копьеʼ)
мар. unδК (U), umδo, unto (C), unto (M) ʻжало насекомых, копьеʼ, unδo (B)  

‘копье; жало мухʼ; хант. oŋtəw (V) ‘копьеʼ, oŋtə (DN) ‘копье, копье на медведяʼ, 
uŋti (O) ‘железное копье на дышлеʼ; манс. awtā (TJ), owtə (KU P), owta, лwta (So.) 
‘копьеʼ (> хант. (N) auti ‘копьеʼ).

Исходя из предложенных нами соответствий вокализма, в этой этимологии 
довольно надежно восстанавливается ФУ *u (в отличие от реконструкции [30] 
*oŋtV и колебаний, указанных в Samm. *o/uŋta). Пхант. *u может быть рефлек-
сом только ФУ *u в позиции U-умлаута, чему гласные в марийских диалектах 
не противоречат.

В этой этимологии предлагается реконструировать редкий консонантный 
кластер, который постулируется еще лишь в пяти этимологиях. Мансийский 
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рефлекс есть еще у двух других этимологий (*aŋtV (*oŋtV) ʻрогʼ > манс. ‹ńt (TJ), 
жńt (KU), Еńt (KO), ońt (P), āńt (So.), *oŋtV(-lV) ̒ сторона туловища, реброʼ > ańt́ə.l 
(TJ), oŋtəĺ (KU), ońt́əl (P), лŋtil (So.)), и в них в мансийском языке рефлексом *ŋt 
является –ńt-/(ŋt). Это делает сравнение хантыйских форм с мансийскими awtā 
(TJ), owtə (KU P), owta, лwta (So.) ʻкопьеʼ, предложенное в настоящей этимоло-
гии, не вполне надежным. Однако полное семантическое соответствие между 
хантыйскими и мансийскими формами не позволяют от него отказаться. Веро-
ятно, поэтому Л. Хонти [24] в этом случае восстанавливает неоднозначную по 
консонантизму праформу *ōɣt3/*ōŋt3.

Оценить степень надежности сравнения обско-угорских форм с марийскими 
не представляется возможным, потому что в пяти других этимологиях с консо-
нантным кластером *ŋt нет марийских параллелей. 

Таким образом, рассматриваемая этимология фонетически ненадежна, но, 
поскольку семантически это сравнение убедительное, представляется возможным 
оставить его под вопросом.

ФП *šuje ~ *šoje ̒ игла, вертелʼ ([30. С. 787] *šuje ~ *šoje ̒ колючки, копьеʼ) < 
иран. ср. сакс. suj’i-na- ̒ иглаʼ < общеарийского *sūk- ̒ колотьʼ [1. III. С. 164–165]

фин. hui ‘катушка, шпулькаʼ, huitti ‘катушка; (круглый) острие, внешний 
конец’, huitta-, huittaa- ‘наматывать на катушкуʼ; эст. hui (gen. hui, huiu, huia), 
диал. hoi, huig ‘швейная игла, деревянная игла для шитья сетейʼ; саам. *sōjц [27. 
С. 1170] suoj ‘instrumentum, quo retia texunturʼ; su.ojja̯  (P, Ar.) ‘швейная игла’; 
удм. ši (S K), š2 (MU) ‘колючка, копье’, ši-bod2 (S), ši-bodК (K) ‘копье, штык’; 
коми с. š2 (S), иж. ši ‘копье для охоты, копье на медведя; стрела’.

В этой этимологии, надежной с точки зрения семантики и консонантных 
соответствий, присутствуют нерегулярные соответствия по вокализму между 
фин., лит. эст. u vs. диал. эст., саам. o, что отмечают и авторы [30]. Возможно, 
речь идет о раннем заимствовании в финно-пермский язык, когда и возникли не-
регулярные соответствия. Кажется возможным предположить восточно-иранский 
источник заимствования, ср. сакс. suj’i-na- ̒ иглаʼ < общеарийского *sūk- ̒ колотьʼ 
[1. III. С. 164–165].

Нож
ФУ *weŋćV ʻрезать, рубитьʼ ([30. С. 565] *wäŋćV ʻнож, резатьʼ)
фин. veitsi (gen. veitsen) ‘ножʼ, veistä- ‘резать, рубить’; эст. veits (gen. veitse, 

veitsa) ‘ножʼ, vesta- ‘рубить, резатьʼ; коми вым. vцź- ‘перерубить наискось’; хант. 
wäńt́- (V), wȧńt́- (DN), wȧś- (O) ‘разрезать, колотьʼ; венг. vés- ‘выдалбливать, за-
копать, прижимать, отягчатьʼ.

В этой этимологии надежно восстанавливается *е в первом слоге на 
основании рефлекса в финском языке. Соответствия гласного в других язы-
ках не противоречат этой реконструкции. В рассматриваемом слове авторы 
[30] предлагают реконструировать особый консонантный кластер, который 
представлен еще только в трех других этимологиях [30]. Поэтому, с точки 
зрения надежности реконструкции инлаутного консонантизма, оценить эту 
этимологию не удается.
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ФУ *nüδe ʻрукоятка (ножа)ʼ ([30. С. 304] *niδe (*nüδe) ʻхватка, рукояткаʼ)

ФВ *kurV ʻножʼ ([30. С. 218])

ПУг *kečV ʻножʼ ([30. С. 142])
хант. köčəɣ (V), kečə (DN), kesi (O); манс. kǟsi (KU), kasaj (So.); венг. kés. 
Марийское слово kəzə (KB), küzö (U B), küźü (M) ‘ножʼ, которое авторы 

[30] и [Samm.] считают рефлексом этой этимологии, не может быть связано 
с угорскими словами, поскольку в них в инлауте рефлексы *č, а в марий-
ском – *ć. На материале этимологий [30] нет другого примера с таким соот-
ношением рефлексов инлаутного консонантизма. Марийское слово можно 
сравнить с саам. keeči ʻнаконечникʼ, хотя семантически это сближение хуже, 
чем с угорскими словами.

Представляется целесообразным отказаться от этимологии ФУ *ćorkV 
ʻтопор, ножʼ [30. С. 39]: саам. čorhko (N) ‘топорʼ, Tš́o̮     rRkuo̯     (Wfs.) ‘топорʼ; хант.  
Toχər (DN) ‘инструмент для глажки и резки для обтесыванияʼ, śurə (Ni.) ‘узкий 
нож (для выкапывания дыр)ʼ, śŏχrí (O) ‘нож с узким лезвием (для выкапывания 
дыр)ʼ; манс. śoχri (N) ‘нож с узким лезвиемʼ (хант. или манс. > коми иж. ćukri 
‘узкий, длинный нож, которым выкапывают дыркиʼ).

Реконструкция инлаутного консонантного кластера, предлагаемая в этой 
этимологии, крайне ненадежна. Уже обско-угорский статус названия ʻножаʼ 
вызывает сомнения, поскольку манс. śoχri (N) может быть заимствованием 
из хант. śŏχrí (O). Эту возможность отмечают и авторы [30]. У [24] сравнение 
хантыйского и мансийского слов также отсутствует. Надо отметить, что не-
возможна и непротиворечивая реконструкция прахантыйской формы: t́oχər 
(DN) < Пхант. *ćuɣər, а śurə (Ni.) < Пхант. *ćurəɣ. Примеров сочетания χr (О) 
по [24] среди слов с обско-угорской этимологией – нет. Мансийское слово 
можно сравнить только с хант. t́oχər (DN) и реконструировать ПОбУг. *ćVkrV-. 
Дальнейшее сравнение с саам. čorhko (N) ‘топорʼ невозможно из-за несоот-
ветствия консонантных кластеров. Таким образом, на данном этапе существо-
вания системы соответствий более правильным представляется отказ от этого  
сравнения.

Фонетически корректным считаем сравнение саамского слова čorhko (N) 
‘securis cuiusmodiʼ с коми ćer ʻтопорʼ, которое предложено в [6: 303], но предпо-
лагаем, что рефлексом этой праформы является также мансийское слово sa.2ri (N), 
šauri (LM), ša2ri (LU, P), šāurānt (T) ʻрезать, рубить, рубить на мелкие кусочкиʼ, 
sa.2rėp (N), šaurėp ~ šaurp (LM), ša2rep (LU), ša2rėp (P) ʻтопорʼ [28. С. 511], о чем 
см. ниже в разделе ʻтопорʼ.

ФУ *ś/сale ʻрезать, колотьʼ ([30. С. 459] *śale ʻрезать, колотьʼ)
фин. sali- ‘колотьʼ, sale (gen. saleen) ‘осколок смолистой древесиныʼ ( > 

саам. (N) sāllâ- -l- ‘make a line or groove in smth.’); саам. čuollâ- -l- (N) ‘рубить, 
резать’, tšuo̯llα- (Ko. P) ‘бить, рубить’ ?; венг. szil- (диал., др.-венг. zollot) ‘ре-
зать, колоть’, szilács, sziács, szíács, szĳács, szivács (диал.) ‘стружка’, szilak, szilok 
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(диал.) ‘штука, обрезок’; ? culák, culáp, cúláp, szulák, szúláp (диал.) ‘деревянная 
колонна, свая, столб’.

Не совсем понятна рефлексация гласного первого слога в венгерском 
слове. Возможно, следует сравнить финское и саамское слова с ПУг. *sOlkV 
(*sOlɣV) ʻтеслоʼ [30. С. 889] < *ś/cVlkV: хант. suɣəl (V), soχət (DN) ‘тесло’; манс. 
sowli (So.) ‘тесло с поворачивающейся рукояткойʼ; венг. szalu (диал.) ‘оглобля, 
теслоʼ, szalul-, szalúl-, szalval- (диал.) ‘выдалбливать, делать надрезы топором- 
колуномʼ.

ПУг *pVrV ʻрезать, скоблить, выдалбливатьʼ, ([30. С. 357] *parV ʻрезать, 
скоблить, выдалбливатьʼ) 

манс. pār- (TJ), pōr- (P), pлr- (So.) ‘скрести, выдалбливатьʼ; венг. farag- ‘ре-
зать, рубитьʼ.

Общепермское *purt-: коми purt ‘ножʼ; удм. purt ‘ножʼ < иранск., ср. др.-
перс. *paraδu- [6. С. 233–234].

Лезвие, наконечник
ФУ *terä ʻлезвие, топор, мечʼ [30. С. 522]

Тамар, топор, молот
ФУ *ćVkkV ʻмолот, бить молотомʼ
мар. (М) čöɣyt ʻмолотʼ; удм. č́úk (K) ‘бить (молотом), бить, колотить 

(особенно молотом или топором)ʼ; ПОбУг. *ćǟkä ʻдубина, топорʼ, [24. С. 74]: 
хант. *ćǟk ʻмолотʼ: (KAZ) śak, (O) śȧχ, śȧk, (CH) Tȧk; манс. *ćǟk (~ -ä); *ćǟk-  
ʻ(в сочетаниях) дубина, коватьʼ: (KU) śжk- ʻковатьʼ, (KM) śжk ʻдубинаʼ, (KO) 
śжk- ʻковатьʼ, (SO) śāk ʻдубинаʼ.

Предлагается сравнение обско-угорских слов, марийского и удмуртского. 
Гласный первого слога в этой этимологии однозначно восстановить не удается. 
Обско-угорские рефлексы указывают на гласный переднего ряда; а u в удмурт-
ском и ö в марийском не дают возможности точно восстановить праязыковой 
гласный в безударной позиции в прапермском языке.

ФУ *сorV- ʻрубить, топорʼ
саам. čorhko (N) ‘топорʼ, Tš́o̮rRkuo̯ (Wfs.) ‘топорʼ [30. С. 39]; коми л. ćer 

‘топорʼ, кя. ćir ‘топорʼ [6. С. 303]; манс. sa.2ri (N), šauri (LM), ša2ri (LU, P), 
šāurānt (T) ʻрезать, рубить, рубить на мелкие кусочкиʼ, sa.2rėp (N), šaurėp ~ 
šaurp (LM), ša2rep (LU), ša2rėp (P) ʻтопорʼ [28. С. 511]. 

  
ФУ *taškV ʻобух ножа, топораʼ [30. С. 793]

ФВ *waśara ʻмолотʼ < ПИИр. *vaźra-, [30. С. 815]
фин. vasara ‘молот’; эст. vasar (gen. vasara); саам. *vНćērē [27. С. 1367] 

væččer ~ vǣǯer -æčč- (N), viehtjēr ~ vǟhtjēr, miehtjēr (L), vieččer (T Kld.), viehčer 
(Not.); морд. uźeŕ (E M), viźiŕ (E) ‘топор’.
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В этой этимологии наблюдаются нерегулярные соответствия по вокализму 
первого слога между ПФ и саамскими языками. Вероятно, это может быть объ-
яснено как следствие заимствованного характера слова.

Ненадежная этимология ПУг. *pEjcʹV ʻтопорʼ [30. С. 416]
манс. päćt (TJ) ‘топор’, pašting, pašning (Reg.) ‘снабженный топором’; венг. 

fejsze (acc. fejszét) (диал. féjsze, féjszi, fésze, fészi, féci, fősző) ‘топор’.
Сравнение мансийских и венгерских слов выглядит не вполне надежным 

из-за несоответствия инлаутных консонантных групп. Как следует из таблицы 
соответствий, манс. ć (TJ) < Пманс. *ć не является регулярным когнатом венг. 
sz, а соответствует венг. сs. Можно было бы предположить особые соответствия 
для рефлексов кластера *jć, но на материале этимологий [30] нет оснований 
для реконструкции особого консонантного кластера *jć, поскольку еще в одной 
этимологии, авторы которой [30] реконструируют такой же инлаутный кластер 
ФУ *wajće ʻвид уткиʼ, в угорских языках представлены другие рефлексы Пманс. 
*s, венг. сs. Как же объяснить соотношение мансийских и венгерских слов,  
у которых полностью совпадает значение и присутствует сходство во внешней 
форме? Возможно, речь идет о сепаратных заимствованиях или об уникальном 
фонетическом соответствии инлаутных консонантных кластеров. 

Следует отказаться от этимологии ПУг. *pukkV ‘тупой конец режущего 
инструмента (секиры, топора)ʼ [30. С. 880]

хант. pŏɣ (Vj.), pŏw (DN O) ‘ушко иглы, ручка ножа (O)ʼ; манс. juntəp-po-p 
(KU), jūntəp-pu-p (So.) ‘ушко иглыʼ; венг. fok ‘задняя, часть, спинка ножа, молот, 
топор; крючок; ушко иглыʼ.

Сравнение обско-угорских и венгерского слов не выглядит надежным. ПУг. 
*kk должно давать в хант., манс. k/χ. А в этих словах в [24] реконструируетcя 
праформа *puɣV. ПОбУг. *ɣ может быть рефлексом только ФУ *k, но тогда  
в венгерском языке должен был быть рефлекс 0 _# (C). Таким образом, срав-
нение обско-угорских и венгерских форм нельзя принять из-за несоответствий 
инлаутного консонантизма.

Тесло
ПУг. *sOlkV (*sOlɣV) ʻтеслоʼ [30. С. 889]

Сабля, меч
эрз. toro, tora, tor ‘сабля, уст. меч, магический меч’, мокш. tor, tora ‘уст. меч, 

ритуальный нож на свадьбе, которым дружка отгоняет злых духов’ < ФВ *tura: 
фин. tuura ʻрезец, долото для пробивания дырок во льдуʼ [39. III. С. 341] < балт.: 
литов. durà ʻломʼ, латыш. dūre [39. III. С. 341]. Сравнение ПФ форм с мордов-
скими предлагается в [18. С. 103].

Заключение
Для финно-угорского языка удается надежно реконструировать лишь не-

большое количество названий комплекса вооружения: это – ʻстрелятьʼ, ʻлукʼ, 
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ʻтетиваʼ, ʻстрелаʼ, ʻтопорʼ. Вероятно, что реально комплекс вооружения был 
более богатым, но в связи с его изменениями в дочерних языках, под влиянием 
контактных языков, некоторые рефлексы были утрачены. Интересной особен-
ностью финно-угорских названий, которые все же удалось восстановить, явля-
ется реконструкция двух видов стрел: ʻобычная стрелаʼ *ńōle и ʻстрела с тупым 
концомʼ *pikšV. 

Праугорская система названий вооружения, которую удается восстано-
вить, отличалась от финно-угорской появлением трех новых слов: названиями 
*tVɣtV ʻколчанаʼ, возможно, заимствованным из иранских языков, *kečV ʻножаʼ 
и *sOlɣV ʻтеслаʼ. Интересно отметить, что в ПУг. языке (время распада по 
[17] в начале II тыс. до н.э., по датировке [24. С. 14] окончательное разделе-
ние правенгров и обских угров произошло в нач. I тыс. до н.э.), по сравнению  
с другими праязыками (ФП, ФВ, ППерм.) присутствует наибольшее количество 
названий вооружения: ʻтеслоʼ и ʻколчанʼ не удается реконструировать для ФП, 
ФВ, ППерм. праязыков. Нам представляется, что это свидетельствует о более 
развитой системе вооружения у угров по сравнению с носителями финно-перм-
ских языков во II–I тыс. до н.э. 

В венгерском языке сохраняются рефлексы прафинно-угорских названий 
вооружения: ʻстрелятьʼ, ʻлукʼ ʻстрелаʼ, ʻтетиваʼ. Есть рефлексы праугорских 
слов, не имеющих ФУ этимологии: ̒ колчанʼ, ̒ ножʼ, ̒ теслоʼ. В ряде случаев пред-
ставлены заимствования, в основном, из тюркских языков: два вида bicsak, 
dikics ʻножейʼ, balta ʻтопорʼ.

В обско-угорских языках хорошо представлены рефлексы финно-угорских 
названий комплекса вооружения. Заимствования немногочисленны. Самой яркой 
особенностью, характерной из всех финно-угорских языков только для обско-
угорских и появившейся уже на ПОбУг уровне, является большое разнообразие 
разновидностей стрел. Известно, что это характерно для сибирских народов,  
в частности, для носителей самодийских, сибирских тюркских, тунгусо-мань-
чжурских и енисейских языков. Подтверждается общепринятая гипотеза [13] 
о том, что обско-угорская прародина располагалась в Западной Сибири. Но 
отсутствие в других праязыках такого разнообразия названий разновидностей 
стрел мы не можем считать указанием на то, что их прародины находились за-
паднее Урала, поскольку носители всех современных финно-угорских языков, 
за исключением обско-угорских, живут в настоящее время западнее Уральских 
гор и не используют различные типы стрел, в связи с чем рефлексы таких на-
званий могли бы утратиться. Более информативен анализ названий различных 
типов стрел у самодийцев. Оказалось, что ни одно из них не удалось связать  
с обско-угорскими названиями, которые реконструрованы в [26] и в настоящее 
время не имеют этимологии. Это косвенное свидетельство в пользу того, что либо 
уральская прародина находилась западнее Уральских гор, либо, что кажется бо-
лее вероятным, изобретение различных типов стрел происходило сравнительно 
поздно и в самодийских и обско-угорских языках имело место уже после их раз-
деления, возможно, под влиянием контактов с палеоазитами. Интересно, что по 
[26] для прасамодийского языка не восстанавливается разнообразных названий 
типов стрел. Поэтому можно предположить, что в самодийские и обско-угорские 
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языки уже после распада ПС и даже прасеверно-самодийской общностей, но, 
видимо, до распада обско-угорской, были заимствованы названия различных 
типов стрел, возможно, из субстратных или контактных палеоазитских языков.

Практически все рассмотренные названия комплекса вооружения в перм-
ских языках имеют финно-угорскую этимологию, за исключением названия 
purt ʻножʼ, заимствованного из иранских языков.

Финно-волжские названия вооружения, которые удается восстановить, 
весьма немногочисленны. Вероятно, это связано с серьезными перестройками 
комплекса вооружения в отдельных финно-волжских языках, вероятно, под 
влиянием контактов с германскими и тюркскими языками. Интересно, что  
в финно-волжский язык из иранских языков было заимствовано название 
*waśara ʻтопораʼ. 

В финском языке в названиях комплекса вооружения распространены за-
имствования из германских языков: keihäs ʻкопьеʼ, puuko ʻножʼ, miekka ʻмечʼ, 
moukari ʻтопорʼ, среди рассмотренных слов есть и одно заимствование (kirves 
ʻтопорʼ) из балтийских языков.

В саамском языке не выявлено какого-то определенного пласта заимство-
ваний, но ряд названий не удалось этимологизировать.

В мордовских языках представлено значительное количество заимствований 
из тюркских (названия śi/utav ʻлука, пращиʼ, śita ʻколчанаʼ, tak’ija ʻзащитной 
одеждыʼ), из балтийских (pejeĺ ʻножʼ, tor ʻмечʼ) и, возможно, одно – из иран-
ских языков (tukdih ̒ колчанʼ), а также более поздние заимствования из русского. 
Характерно, что русские заимствования явно сравнительно недавние, поскольку 
они не вытесняют ни более старые исконные названия вооружения, ни заимство-
ванные, а сосуществуют в качестве дублетов. Всего у трех названий уральская 
этимология: ʻдубинаʼ, ʻстрелаʼ и ʻкопьеʼ, причем последнее было образовано от 
обозначения ʻпалкиʼ, что, вероятно, свидетельствует о принципиальной пере-
стройке системы названий вооружения в мордовских языках.

В марийском языке в названиях вооружения тоже есть заимствования из 
тюркских языков. Это название šovyδák ̒ колчанаʼ, и двух видов čokmar, tyvýlak 
ʻтопоровʼ.

Таким образом, мы видим, что комплекс вооружения в современных финно-
угорских языках был значительно перестроен по сравнению с финно-угорским 
праязыком под влиянием контактов с другими этносами. На основании анализа 
заимствований можно выстроить относительную хронологию контактов финно-
угорских языков с соседними этносами в области комплекса вооружения. Но 
важно подчеркнуть, что в статье были рассмотрены только те названия оружия, 
которые восстанавливаются хотя бы для одного из праязыковых уровней. Многие 
слова, описывающие более современные виды вооружения, нами не рассмотрены. 
Оказывается, что среди них можно выявить несколько другие источники заим-
ствования, например, в хантыйском языке в названиях огнестрельного оружия 
много заимствований из тюркских, русского и коми языков:

– mЯttəχ (KoP Kr. Ts.), (Cast.) mattax ̒ ружьёʼ – (KoP) m.-oŋ, -loš, -paχəl ̒ устье, 
булава, прицел ружьяʼ, (Ts.) m.-tȧrə ʻпорохʼ, m.-ṅot ʻснарядʼ < тат.-тоб. mКltКk 
id. [38. С. 975];
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– turka (Trj.) ʻдробовое ружьёʼ < рус. турка [38. С. 1469];
– pečkän (V), (Vj) pо̇                                                 čkän, (Trj) pečγȧn, (J) pečkȧn, (DN Kr) păškan, (DT Koš) 

pȧЪškȧn, (DN-Sal, Kam) puškȧn, (Kam) pȧškȧn, (Sog) puškan, (Ni. Keu. S) puškan, 
(Mul, Kaz, Sy) pȯškan, (O) pȧskȧn, (Ahl) poškan ʻружьёʼ < коми уд. bičkan ʻломʼ, 
вторичное влияние рус. пушка [38. С. 1098];

– puśka (Trj.), (Ni) -p8ška ʻпушкаʼ < рус. пушка id. [38. С. 1254];
– top (V VT) ʻпушкаʼ < тат. top id. [38. С. 1455].
Какой же смысл имеет представленная ниже схема контактов, если она 

строится на неполном языковом материале даже из области названий комплекса 
вооружения? Нам представляется, что как раз лексика материальной культуры,  
в частности названий оружия, позволяет отследить несколько этапов заим-
ствования в современные финно-угорские языки. В настоящее время эта тема 
практически неизучена. Теоретически часто можно выделить несколько этапов 
заимствования на основе анализа фонетической адаптации заимствований. Но 
на материале финно-угорских языков в настоящее время таких исследований 
практически нет. Возможно, что и в современных языках с момента их выделе-
ния из дочерних праязыков произошло не настолько много изменений, чтобы 
удалось четко разграничить различные периоды заимствований. А исследования 
заимствований в области лексики материальной культуры на основании знаний 
о введении в обиход тех или иных предметов, позволяют выделить несколько 
слоев заимствований до появления этих предметов и позже. Экстралингвисти-
ческие знания о введении каких-либо предметов в обиход поддерживаются  
и методом лингвистической реконструкции. Как показано выше, были привле-
чены к анализу названия только тех предметов, которые реконструируются для 
какого-то из праязыковых уровней. Соответственно прогнозам, названия защит-
ного вооружения и огнестрельного оружия не реконструируются ни для одного 
из праязыков, видимо, потому что появились у финно-угров после распада всех 
дочерних праязыков, то есть во II тыс. н.э.

Таким образом, заимствования, имеющие место среди названий архаичных 
предметов вооружения, могут быть и ранними (то есть до нач. II тыс. н.э.),  
и более поздними. Но в названиях инновационных видов вооружения заим-
ствования точно имели место после нач. II тыс. н.э. Поэтому приведенную ниже 
таблицу следует интерпретировать в смысле «от противного»: перечисленные для 
современных языков контакты в области вооружения могли быть в любое время, 
но те, которые не перечислены, в этой области отсутствовали до нач. II тыс. н.э. 

Относительная хронология контактов в области комплекса вооружения*

Прафинно-угорский язык (III тыс. до н.э.)
(верховья Печоры и Северный Урал)

в настоящее время не выявлено

Прафинно-пермский язык (нач. II тыс. до 
н.э.) (Поволжье, между устьями Оки и Камы)

в настоящее время не выявлено

* Датировки распада праязыков даны по [17], а локализации прародин – по [13]  
и включают только определенный ареал, который удалось выявить в результате рекон-
струкции названий природного окружения и их соотнесения с данными палеобиологии.
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Прафинно-волжский язык (сер. II тыс. до 
н.э.) (Средняя Россия: от Среднего Поволжья 
до Южного Белозерья и Посухонья)

Иранские языки*

Праугорский язык (II – I тыс. до н.э.) 
(западнее Урала или в бассейне Иртыша)

? Иранские языки

Праобско-угорский язык (сер. I тыс. н.э.) 
(Западная Сибирь)

Пласт слов с неясной этимологией

Прапермский язык (кон. I тыс. н.э.) (нижнее 
и среднее течение Вятки и Камы)

Иранские языки

Финский язык Германские языки
Саамский язык Пласт слов с неясной этимологией
Мордовские языки Тюркские языки

Балтийские языки
Марийский язык Тюркские языки
Коми язык в настоящее время не выявлено
Удмуртский язык в настоящее время не выявлено
Хантыйский язык в настоящее время не выявлено
Мансийский язык в настоящее время не выявлено
Венгерский язык Тюркские языки

Современные европейские языки

*Таким образом, получается, что контакты носителей пермских и обско-язы-
ков с тюрками в области комплекса вооружения были поздними (во II тыс. н.э.). 
Насколько же этот вывод согласуется с нашими знаниями о древних тюркско-
пермских, тюркско-обско-угорских контактах? В статье [31] приводится список 
слов, которые были заимствованы из булгарского языка в прапермский, по 
мнению авторов статьи, не позднее IX в. н.э. В монографии [4] дан несколько 
меньший список слов, предположительно заимствованных из пратюркского или 
раннего состояния булгарской ветви в праобскоугорский язык в сер. I тыс до н.э.  
Сепаратные контакты носителей хантыйского и мансийского языков с сибир-
скими татарами по [7] начались на рубеже I и II тыс. н.э. 

Но проведенный анализ показывает, что если и были контакты между этими 
тюркскими vs. пермскими и обско-угорскими племенами до начала II тыс. н.э., 
то они не касались области вооружения.

Что можно сказать о контактах в этой области венгерского, марийского  
и мордовского этносов с носителями тюркских языков, а прибалто-финнов –  
с германцами? Как показано выше, наличие заимствований в рассмотренной 
лексике не свидетельствует о том, что контакты были только ранние, то есть до 
начала II тыс. н.э. Названия ножей, топоров, колчанов могли быть заимствованы 
и во II тыс. н.э., так как эти предметы вооружения продолжали использоваться. 
Для уточнения времени заимствования следует обратиться к дополнительным 
источникам о времени контактов финно-угорских народов с тюркскими. 

Как указывается в работах [32; 34; 2; 3], контакты венгров с ранними бул-
гарами имели место в V в. н.э., с дунайскими булгарами – в IX в. н.э., а с кып-

* В этой графе указывается информация об источнике заимствований, когда из него 
в названиях оружия представлен ряд заимствований.
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чаками – c нач. X в. н.э. Венгерские названия вооружения bicsak, dikics ʻножейʼ, 
balta ʻтопорʼ были заимствованы сравнительно поздно – уже II тыс. н.э.

Носители мордовского и марийского языков имели контакты как с булгара-
ми, так и с татарами. В статье [12] выдвинута гипотеза, что контакты носителей 
мордовских и марийского языка со средними булгарами были в IX–XI вв. н.э., 
а с татарами, вероятно, две волны контактов: до и после XV в. В мордовских  
и марийском языках в названиях вооружения представлены в основном заимство-
вания из татарского языка: морд. tak’ija ̒ защитной одеждыʼ, мар. šovyδák ̒ колчанʼ 
и названия двух видов čokmar, tyvýlak ʻтопоровʼ. Следовательно, контакты в об-
ласти вооружения у мордовских, марийских и тюркских народов были, скорее, 
начиная с XIII в. (после падения булгарского государства).  

По [39] слова, заимствованные в ПФ языки из германских относятся к раз-
ным периодам: keihäs ʻкопьеʼ и miekka ʻмечʼ – к прагерманской эпохе. Первые 
контакты ПФ и германцев датируются приблизительно рубежом эр. Слово puuko 
ʻножʼ по [39. III. С. 444] было заимствовано из средне-верхне-немецкого языка, 
который существовал в XI–XVI вв. н.э. Слово moukari ʻтопорʼ заимствовано из 
современного норвежского языка. Таким образом, видно, что заимствования 
в области вооружения в ПФ языки из германских имели место на протяжении 
двух тысяч лет. 

Сокращения
Acc		  – 	 винительный падеж
Gen 		  – 	 родительный падеж

Название языков и диалектов
балт.		  – 	 балтийские языки
венг.	  	 – 	 венгерский
герм.	  	 – 	 германские языки
диал. 		  – 	 диалектное
др.-венг. 	 – 	 древневенгерский
иран. 		  – 	 иранские языки
итал. 		  – 	 итальянский язык
кар. 		  – 	 карельский 
коми 

вым. 		 – 	 вымский диалект
иж. 		  – 	 ижемский диалект 
кп. 		  – 	 коми-пермяцкий литературный язык
кя. 		  – 	 коми-язьвинский диалект
л. 		  – 	 лузский диалект
лет. 		  – 	 летский диалект
нв. 		  – 	 нижневычегодский диалект
п. 		  – 	 коми-пермяцкие диалекты 
с. 		  – 	 сысольский диалект
уд. 		  – 	 удорский диалект

латыш. 		 – 	 латышский
лит. 		  – 	 литовский 
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литер. 		  – 	 литературный 
манс. 		  – 	 мансийский

K 		  – 	 кондинские диалекты
KU		  – 	 нижнекондинский диалект
N 		  – 	 северомансийский диалект
P 		  – 	 пелымский диалект
So	  	 – 	 сосьвинский диалект
T 		  – 	 тавдинские диалекты

TJ		 – 	 говор д. Янычкова
V 	  	 – 	 ваховский диалект
VN 		  – 	 северовагильский диалект

VNK 	 – 	 говор д. Кама
VNZ 	 – 	 говор д. Заозерная

VS 		  – 	 южновагильский
мар. 		  – 	 марийский

B 		  – 	 горномарийский
C 		  – 	 диалекты округа Царёвококшайск (совр. Йошкар-Ола)
K 		  – 	 диалекты округа Козьмодемьянск 
M 		  – 	 луговой малмыжский
U 		  – 	 диалекты округа Уржум
V 		  – 	 ветлужский

морд. 		  – 	 мордовские
E 		  – 	 эрзянский
M		  – 	 мокшанский

нивх.		  – 	 нивхский язык
осет. 		  – 	 осетинский язык
перм. 		  – 	 пермские языки
ПИИр 		  – 	 праиндоиранский
ПОбУг 		 – 	 праобскоугорский
ПС 		  – 	 прасамодийский
ПСаам 		  – 	 прасаамский
ПТю 		  – 	 пратюркский
ПУ 		  – 	 прауральский
ПУг 		  – 	 праугорский
ПФ 		  – 	 прибалтийско-финский
рус. 		  – 	 русский
саам. 		  – 	 саамский

A 		  – 	 Аккала диалект
I 		  – 	 Инари диалект
Kld 		  – 	 кильдинский диалект
Ko 		  – 	 Колтта диалект
L 		  – 	 люле-саамский
Mala 		 – 	 Мала диалект 
N 		  – 	 норвежско-саамский
Not 		  – 	 Нотозеро диалект
P 		  – 	 Паатсьоки диалект
Pitä 		  – 	 пите-саамский
S 		  – 	 южно-саамские диалекты
T 		  – 	 Тер диалект
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Wfs 		  – 	 Вефсен диалект
Wikl 		  – 	 саамские данные в записях [40]

сакс.		  – 	 сакский язык
слав.		  – 	 славянские языки
Тю		  – 	 тюркские языки
удм. 		  – 	 удмуртский

B 		  – 	 бесермянский
G 		  – 	 глазовский диалект
J 		  – 	 елабужский диалект
Juz 		  – 	 юзовский диалект
K 		  – 	 казанский диалект
M 		  – 	 малмыжский диалект
MU 		  – 	 малмыжско-уржумский диалект
S 		  – 	 сарапульский диалект
Sh 		  – 	 шошминский диалект
Uf 		  – 	 уфимский диалект

ФВ 		  – 	 финно-волжский
фин.		  – 	 финский
ФП 		  – 	 финно-пермский
ФУ 		  – 	 финно-угорский
хант. 		  – 	 хантыйский

Ahl 		  – 	 диалект Березово, записанный А. Алквистом
С 		  – 	 цингальский диалект
DN 		  – 	 верхнедемьянский диалект
DT 		  – 	 нижнедемьянский диалект
E		  – 	 восточные диалекты
Fil 		  – 	 фили диалект
I 		  – 	 иртышский диалект
J 		  – 	 юганский диалект
Kam 		  – 	 каминский диалект
Kaz 		  – 	 казымский диалект
KO 		  – 	 кондинский диалект
KOO 		 – 	 диалект на Верхней Конде 
KOP 		  – 	 диалект Каменских на Конде
KOš 		  – 	 кошелево диалект
Kr 		  – 	 красноярский диалект
Likr 		  – 	 ликрисовский диалект 
Mj 		  – 	 диалект Малого Югана
Ni 		  – 	 низямский диалект
NiT 		  – 	 низямский диалект, по [16] 
O 		  – 	 обдорский
P 		  – 	 данные Х. Паасонена без указания на диалект
Pap 		  – 	 данные Й. Папай без указания на диалект
PB 		  – 	 данные по [Beke 1907–1908] 
Patk 		  – 	 данные диалектов Иртыша, записанные Паткановым
Popov 	 – 	 данные обдорского диалекта, записанные П. Поповым
Š 		  – 	 шеркалерский диалект, записанный В. Штейницем
Sog 		  – 	 согомский диалект
Sy 		  – 	 сыня диалект
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T 		  – 	 данные, собранные Н. И. Терёшкиным после 1945 г. 
Trj 		  – 	 тромъеганский диалект
Ts 		  – 	 диалект с. Цингала на Иртыше
Tš 		  – 	 диалект с. Чесноково на Конде
V 		  – 	 ваховский
Vart 		  – 	 вартовский диалект
Vj 		  – 	 васюганский диалект
VK 		  – 	 верхнекалымский диалект
Vol 		  – 	 данные по [19] 
VT 		  – 	 ваховский диалект в записях Терешкина
W		  – 	 западные диалекты

чаг. 		  – 	 чагатайский
эст. 		  – 	 эстонский
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Conclusion attempt to correlate the results received by means of linguistic reconstruction of 
names of arms (the II part of article) and specifications of localizations of ancestral homes of 
Proto Finno-Ugrian people [13] and to offer relative chronology of early contacts (prior to the 
beginning of II thousand AD) Finno-Ugrian people with the other ethnoses in the field of an 
arms complex is made.
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Л И Т Е Р А Т У Р О В Е Д Е Н И Е

УДК 821.511.247

А. А. Арзамазов

ДВА ЭТЮДА О «ПОЭТИЧЕСКОМ» ИНФИНИТИВЕ: 

ВЛАДИМИР ВЛАДЫКИН – ВЛАДИМИР РОМАНОВ*

В статье рассматриваются структурно-семантические вариации инфинитива в поэти-
ческом языке удмуртских поэтов В. Владыкина и В. Романова. Выявляются структур-
но-грамматические, образно-мотивные, экзистенциально-психологические контексты  
и особенности реализации инфинитивности (инфинитивного письма) в измерении двух 
очень разных идиостилей. Примечательно, что локальный компонент грамматики иногда 
оказывается средоточием концептуальной коммуникативной энергии, репрезентирующей 
«риторику эпохи» и многогранную ассоциативность художественного сознания. 

Ключевые слова: инфинитив, язык удмуртской поэзии, структурно-семантические вари-
ации, идиостиль, «риторика эпохи».

*В 2013 г. исполняется 70 лет со дня рождения двух замечательных уд-
муртских поэтов Владимира Владыкина (Омель Лади) и Владимира Романова. 
Юбилейная дата – хороший повод перечитать тексты в свете новых теоретико-
методологических решений, позволяющих иначе взглянуть на поэтику, семантику 
образов, идиостилевое своеобразие художников. «Исследовательское возвра-
щение» к корпусу произведений В. Владыкина и В. Романова в нашем случае 
связано с лингвопоэтическим подходом, интерпретацией инфинитивного кода 
в системе поэтического языка.

Инфинитивы в структуре художественного произведения выполняют раз-
личные функции: в композиционно-семантической компании с предикатом 
являются константой концептосферы поэзии, участвуют в моделировании эстети-
ко-художественного, риторико-коммуникативного, грамматико-синтаксического 
уровней индивидуально-авторской картины мира. Наибольшего семиотического 

* Статья подготовлена при поддержке Программы фундаментальных исследований 
Президиума РАН «Традиции и инновации в истории и культуре (2012–2014 гг.)». Про-
ект № 12-П-6-1011 «Этнокультурное наследие Камско-Вятского региона: источники, 
материалы, исследования».
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значения инфинитивы достигают, составляя так называемое инфинитивное пись-
мо (ИП)*. Важно подчеркнуть, что инфинитив может рассматриваться не только 
с точки зрения синтаксических позиций и возможностей, но и в содержательном, 
метасемантическом плане конкретного текста / серии текстов. Инфинитив, ча-
сто выражая психологические или аксиологические сентенции, функционирует  
в удмуртском поэтическом языке как часть эмоционально-оценочных блоков  
и в данной работе интерпретируется в пространстве авторского текста, который 
«есть своего рода сигнал, допускающий множество потенциальных прочтений, 
и при расшифровке данного сигнала специально востребованной может стать 
информация о самом создателе текста. Текст как результат функционирования 
языковой системы является одновременно источником для реконструкции ав-
торской личности в самых разных ее ипостасях… Текст – это психологическая 
реальность, он оказывается в позиции цели, средства, результата…» [1. С. 8]. 
Историография инфинитива в филологических дисциплинах исчисляется десят-
ками научных статей (это скорее мало, чем много), часть из которых посвящена 
смежным проблемам [2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9]. 

Важно подчеркнуть, что почти любой компонент удмуртского поэтического 
языка – составная часть (а иногда – причина) подчас малозаметных семиотических 
подвижек: удмуртское художественное сознание находится в постоянном поиске, 
расширении и самопреодолении, для которых характерны переконцептуализа-
ция, пересемантизация тех или иных знаков, имен, переосмысление жанровых  
и стилистических канонов. Грамматика удмуртской поэзии как раз представляется 
одной из тех сфер, где осуществляются микроскопические перевороты, прово-
цирующие развитие литературно-художественного языка. Термин «грамматика», 
следует заметить, в понятийном аппарате гуманитаристики отчасти утрачивает 
свою первостепенную лингвистическую функцию, превращаясь в некий фило-
софско-культурологический конструкт. И в этом смысле категория инфинитива, 
будучи важным и обязательным элементом поэтической грамматики (и, как 
выясняется, – поэтической картины мира), является самостоятельным семиоти-
ческим (семиоэстетическим), культурным текстом. В нашей статье инфинитив –  
в определенном смысле предлог поразмыслить об историческом развитии удмурт-
ской литературы. Тем более, что различные виды грамматических модификаций  
(в том числе и инфинитивный) – это одновременно реализация языка, авторской 
концепции слова и риторики, коммуникации творчески осмысляемой эпохи. 

Одним из нетривиальных образцов инфинитивности в удмуртской литера-
туре 1970–1980-х гг. является поэзия Владимира Владыкина – этнографа, док-
тора исторических наук, профессора, почетного члена нескольких зарубежных 
академий, научных обществ. В 1980 г. вышел его дебютный сборник  «Марлы 
кырња тюрагай» («Отчего поет тюрагай») – уникальная двуязычная книга, 
счастливо не вписавшаяся в эстетико-идеологические нормативы удмуртского 
соцреалистического искусства. В. Владыкину удалось повернуть национальное 
к этническому, говорить на языке исконно удмуртских символов и представле-

* В этой работе используются принятые в теории инфинитивного письма сокраще- 
ния – ИП (инфинитивное письмо), ИС (инфинитивная серия), ИС + количество со-
ставных инфинитивов (напр., ИС 4).
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ний. Поэтический миротекст В. Владыкина, по всей вероятности, обусловлен не 
столько результатом научных (этнографических) изысканий, сколько внутренним 
итогом личностного этнического развития. «Марлы кырња тюрагай» («Отчего 
поет тюрагай») – сборник сюжетов возвращения к удмуртскому этносу, к удмурт-
ским пространственно-временным, духовным константам. Возвращение это не 
было спонтанным, легким. Думается, не бывает экзистенциальной легкости там, 
где речь идет о персональном опыте переживания, многогранности «вспомина-
ний». Первая поэтическая книга В. Владыкина – о знаковых встречах, диалоге 
культур (удмуртской, немецкой, советской), а еще это – монолог в диалогах с 
родным народом, языком.

Поэзия В. Владыкина отличается ненавязчивой педагогичностью, особой со-
зерцательной сентиментальностью, видением значительного в «малом», «повсед-
невном» жизни и культуры. Вместе с тем многие стихотворения глубоко лиричны, 
наполнены светлой грустью пережитого, флёром «будущего невозможного»:

Ӵукнаысен зоре, зоре.			 
Сюлмам пыџа шуныт кайгу.		
Та зор ќй вал меда соку,		
Асьмеос тодматскыку…

Сегодня с утра шел дождь.
В душе у меня грустная радость,
Когда мы были с тобой,
Тоже шел этот дождь…
				    [10. С. 48–49]

Инфинитивное письмо в поэтической грамматике В. Владыкина в общем 
контексте литературы этого времени выделяется масштабностью диапазона 
лексико-семантической амплитуды. В некоторых случаях инфинитивные це-
почки полностью конструируют полотно текста, образуют семантический центр 
стихотворения, не вступают в грамматическое взаимодействие с глагольными 
формами. Функциональность «владыкинских» инфинитивов обычно не связана 
с управлением рифмой, большая часть произведений сцеплена иными, глубин-
ными ассоциативно-референтными, дискурсивно-когнитивными отношениями, 
акцентирующими особый повествовательный темпоритм. Владимир Владыкин –  
поэт и малых, и объемных поэтических размеров: он пишет удмуртские четырех-
строчные «рубаи» и массивные тексты-путешествия. Инфинитивность его поэзии 
обеспечивается первичностью действия: лирический герой интенсивно, увлеченно 
реагирует на мир. Помимо этого, ИП у В. Владыкина отчасти манифестирует 
русские инфинитивные модели, грамматически более свободные, харизматичные.

Абсолютный инфинитивный дискурс запечатлен в стихотворении «Марлы 
адямилы сётэмын лул?» («Зачем люди придумали душу?»). В небольшом тексте 
представлены пять инфинитивных форм:

Адямилы сётэмын:
йыр – мар ке но малпаны,

Два этюда о «поэтическом» инфинитиве: Владимир Владыкин – Владимир Романов
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син – мар ке но адњыны,
пель – мар ке но кылыны.
Нош адями аслыз ачиз малпам на лул.
Малы меда? Шуг вераны.
Адямилыко луыны, вылды.

Человеку даны:
голова, чтобы кое-что мыслить,
глаза, чтобы кое-что видеть,
уши, чтобы кое-что слышать.
А люди еще придумали душу.
Зачем они это сделали?
Говорят, чтобы быть людьми.
				    [10. С. 108–109]

В русском стихотворном адеквате отсутствует один инфинитив (вераны 
«сказать»), но в целом – удмуртская инфинитивная цепочка выстроена, соблю-
дена. Инфинитивы здесь имеют «сущностную» семантику – они отображают, 
символизируют первичные познавательно-онтологические «человекообразу-
ющие» свойства homo sapiens. В данном тексте используется принцип незна-
чительной инфинитивной асимметрии (4 – 1): четыре «конечных» инфинитива  
и один – «срединный». Неопределенная конструкция мар ке но играет на усиление 
семиотического статуса ИП в измерении текста. В поэзии В. Владыкина самая 
частотная инфинитивная комбинация – ИС 2, однако структурно она не всегда 
соответствует наиболее продуктивной в удмуртском поэтическом языке модели 
двух рифмующихся инфинитивов. В силу небольшого размера стихотворения 
и этнической символичности, ритуальности сюжета, инфинитивы имеют обык-
новение становиться семантически релевантными, превращаться в ключевые 
слова произведения. В стихотворении «Вашкала книга» («Священная книга»), 
повествующем о Великой священной книге удмуртов, инфинитивы соединяют 
исторический, мифологический макрокосм и микрокосм человеческого сердца/
души, в которых живут слова, составляющие книгу Добра и Мудрости:

Котькыџе адямилэн сюлэмаз
улэ одћг ке но сыџе кыл,
шедьтыны гинэ сое кулэ.
Нош собере со кылъёсысь кылдытыны выль,
Вунонтэм,
Сюлэмез шунтћсь лыдњет.

У каждого в душе найдется хотя бы одно
такое заветное, сокровенное слово.
Только надо его отыскать
и сложить из тех слов новую,
необыкновенную,
душевную книгу.
[10. С. 106–107]

А. А. Арзамазов
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Семантика инфинитивов шедьтыны («искать / отыскивать») и кылдытыны 
(«создавать / творить») соотносится с метафизикой созидательных поисков как 
творческим (жизненным) кредо В. Е. Владыкина. Модель ИС 2 присуща грам-
матике «притча-образных» стихотворений удмуртского поэта: здесь инфинитив-
ность несет в себе оттенки прозаичности: 

		  Кидыс
Кулыкуз аиз шуэм пиезлы:
«Музъем вылэ пытьы мед кылёз».
Пиез нќд пыдыныз кутскем котькытћ саптаны.
Нош мумиз вераз пиезлы:
«Ул озьы, пие, лёгем пытьыяд сяська но чебер турын мед потоз».
Пиез мынэм кидыс утчаны.
Мар бен, куд-ог дыръя њеч кидыслэсь но тысьтэм турын будэ.

		  Семена
Умирая, отец сказал сыну:
«Оставь не земле свой след».
И сын стал повсюду следить.
А мать сказала ему:
«Живи так, чтоб по твоим следам
Трава-мурава и красивые цветы выросли».
И сын пошел искать семена.
Но, видимо,
Иногда и от умного семени глупость произрастает.
						      [10. C. 110–111]

		  Бекче ву но сюмык сур
Одћг мурт быдэс бекче ву юэм но кудњыса кулэм.
Мукетыз юэм сюмык сур но кутскем чебер гуръёсты кырњаны.
Ӧйтќд, ќйтќд, оломар но, вылды, луэ дуннеын.
Нош кулэ-а меда, сурез ушъяса, вуэз тышкаськыны.

		  Ведро воды и ковш пива
Один выпил ведро воды и, опьянев, умер.
Другой выпил ковш пива и стал петь красивые песни.
Однако не спешите ругать воду и хвалить пиво.
						      [10. C. 124–125]

В данных текстах сюжетно намечается противодействие двух начал, двух 
позиций, и аксиологический заряд инфинитивов сопряжен с этой художествен-
ной оппозицией. ИС 2 в приведенных стихотворениях имеет традиционный по-
этический вид, вполне соответствующий установленным в удмуртской поэтике 
инфинитивным типам, нормам. Инфинитивное сочетание иного образца (где один 
инфинитив сразу следует за другим) фиксируется в тексте «Воршуд»: «Огпол 
Инмар калыкъёслы Шудбур Тылобурдо – / Воршуд – кузьмам но сое сак возьма-
ны, утьыны косэм…» – «Однажды Инмар подарил людям Птицу Счастья – / 
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Воршуд – / И наказал крепко-накрепко стеречь ее…» [10. 134–135]. Русский эк-
вивалент не передает удмуртской сдвоенно-последовательной инфинитивности,  
в русском варианте на месте одного из инфинитивов появляется уверенное наре-
чие крепко-накрепко. Одиночные инфинитивы в поэзии В. Владыкина являются 
преимущественно знаками внутреннего состояния:

		  Синтэм курег но чабей
Огпол синтэм куреглы но чабей сюрем.
Ну бен таид йќнъяськыны кутскем ук.
Нош ачиз синтэм ик кылем.
Эк-эк-эк…

		  Слепая курица
Однажды и слепая курица нашла пшеничное зерно.
И ужасно возгордилась.
Только от этого она не стала зрячей.
Жаль.
					     [10. C. 120–121]

		  Дыр ќвќл адями луыны
Улэм-вылэм одћг дыртћсь куалячи адями.
Солэн туж бадњым мылкыдыз вылэм зэмос адями луыны.
Но малы ке но солы дыр сюрымтэ.

		  Некогда стать человеком
Жил да был один страшно занятой человек.
Ему очень хотелось стать настоящим человеком,
Но все было как-то некогда.
					     [10. C. 122–123]

Определенная формально-содержательная нестандартность инфинитивного 
дискурса в поэтической картине мира Владимира Владыкина знаменует собой 
некоторую структурно-семантическую альтернативу грамматическому одно-
образию, композиционной скучности удмуртской соцреалистической поэзии. 
Инфинитивы тематически ориентированы на другие ценности / культурные 
реальности, в их структурности временами проявляются контуры несогласия  
с отформатированностью творческого/языкового мышления, предлагаемого соц-
реализмом. Язык чутко реагирует на константы инаковости, мировоззренческую 
обособленность в духовно-идеологическом «йќскадь» («как другие, как все»).

Удмуртская литература 1970–1980-х гг. немыслима без творчества Влади-
мира Романова (1943–1989) – поэта и переводчика, активного литературного 
деятеля. Для начала стоит заметить, что поэтическая картина мира Романова 
была идеологически выверенной, соцреалистической (за «правильность» худо-
жественного таланта В. Романову, к слову, была присуждена премия комсомола 
Удмуртии). Однако в истории удмуртской словесности Владимир Романов, по 
всей видимости, остается не только в амплуа поэта: он обладал значительной 
харизмой, сильнейшим человеческим магнетизмом, лидерскими качествами. Все 
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это позволяло ему объединять вокруг себя/своей творческо-словесной энерге-
тики молодых, начинающих писателей. В. Романов вдохновенно исполнял роль 
наставника, учителя, открыл дорогу в большую литературу таким современным 
удмуртским поэтам, как Петр Захаров, Виктор Шибанов. В. Романов в своей 
жизни (в меньшей степени – в творческом самовыражении) придерживался мысли  
о сакрально-демиургическом назначении поэзии/поэта: он осознанно-неосознанно 
следовал дионисийским поэтическим заповедям, которые привели его к ранней 
смерти и особому обожанию в кругу литературных наследников. Действительно, 
внезапная смерть Владимира Романова, по сути совпавшая с крушением совет-
ской империи, предъявила удмуртскому литературно-поэтическому универсу-
му тему неразрешимого мировоззренческого, человеческого одиночества. На 
смерть Романова творчески ответили М. Федотов (ответил не только поэзией, но  
и собственной судьбой), В. Ар-Серги, П. Захаров В. Шибанов. Их «реакционные» 
тексты пронизаны ощущением сиротства, незащищенности и даже – обречен-
ности. В. Романова как человека и как поэта не хватает/не хватило пришедшему 
на границе 1980-1990-х гг. поколению удмуртских писателей, почувствовавших 
бездонность пустоты нового времени. Библиография В. Романова невелика: его 
основными творческими работами стали книги «Тулысэ мынам» («Весна моя», 
1967), «Покчи гужем» («Бабье лето», 1975), «Йырберыктон турын» («Травка 
приворотная», 1988). Обращаясь к символике названий и коду его метафор, мож-
но предположить, что поэзия Владимира Романова и стала тем самым «бабьим 
летом» в преддверии продолжительно-мучительного межсезонья.

Инфинитивный ракурс интерпретации показывает, что ранний Владимир 
Романов – поэт с абсолютной соцреалистической прагматикой и грамматикой –  
не стоит ждать эффектных языковых аберраций и образной многоплановости. 
Инфинитивы в его поэтической системе занимают достаточно скромное место. 
Инфинитивов здесь мало, они, как правило, одиночные, «сжатые», зависимо-
подавляемые, атрибутивные. В. Романов предпочитает личные формы глаголов 
в раскрытии соцреалистической проблематики – ему не нужна инфинитивная 
абстрактность, как, впрочем, и инфинитивная конкретика. В дебютном сборнике 
Владимира Романова «Тулысэ мынам» («Весна моя») [11], в котором лирические 
персонажи живут праведной социалистической жизнью (регламентированным 
трудом, воспоминаниями об армейских годах, Великой Отечественной войне), 
всего четыре одиночных инфинитива. Четыре на тридцать стихотворений – 
очень скромный показатель. Несколько иная инфинитивная картина открывается  
в сборнике «Покчи гужем» («Бабье лето») [12]: инфинитивы здесь наличествуют  
в большом количестве, иногда в пределах текста возникает подобие инфинитив-
ной переклички. Инфинитивная семантика, по сравнению с первым сборником, 
также более ощутима, осязаема. «Покчи гужем» – книга абсолютного Zeitgeist 
(нем. «дух времени»): сюжеты по преимуществу оптимистичны, однако ощуща-
ется и драматическое дыхание недавней войны. Герои из этой книги правильно 
социализируются (по-стахановски работают доярки, романтично-бравые солдаты 
берегут границы Родины, дети растут образцовыми пионерами, декларируется 
безальтернативная дружба народов). Настроение, пафос картины мира «Покчи  
гужем» отчасти высвечиваются в ключевых фразах и словах – «Нош улон 
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воштћське, умоя» («А жизнь меняется, улучшается»), «пачылэс» («изобильный», 
«льющийся через край»). Первая инфинитивная сетка сборника встречается  
в тексте «Кырњась пужыос» («Поющие узоры»): строфа начинается с побудитель-
но-инфинитивной конструкции «Дышетскы пужыятскыны, нылаш!» («Учись 
вышивать, девочка»). Инфинитивы текста семантически связаны с народным 
искусством вышивания, символизируя одновременно его уход из повседневности 
и потребность в понимании этой древней тайнописи: «Кинлэсь-ай тон дышет-
скод, зэмзэ? / Усьты сандыксэ џужанайлэсь. / Валаны тон тыршы киужлэсь 
/ Вуныны кутскем лушкем кылзэ…» [12. С. 20] – «У кого еще ты научишься, 
правда? / Открой сундук своей бабушки. / Ты постарайся понять рукоделий / 
Тайный язык, который начал забываться (уходить)…». Стихотворение заканчи-
вается той же инфинитивно-побудительной формулой, с которой начиналось.  
В стихотворении «Горд окопъёс» («Красные окопы») два инфинитива соеди-
няются союзом но («и»), сопрягаются союзом жизни и победы: «Вырйыл ту-
рын-куарен ни согемын, / Нош калыкын уг вуно со ожъёс. / Туннэ но улыны но 
вормыны / Горд флаг сямен öтё горд окопъёс» [12. С. 22] – «Возвышенность 
травой-зеленью уже заросла, / Но в народе не забываются те бои. / И сегодня 
жить и побеждать, / Как красное знамя, призывают красные окопы». Военно-
солдатские мотивы и образы являются первичным художественным языком 
сборника «Покчи гужем». Достаточно пробежаться по заглавиям: «Штык», «При-
сяга», «Пиосмурт пельпум» («Мужское плечо»). Образ защитника Отечества, 
доблестного воина может соотноситься с миром природы. В балладе «Удмурт 
кедр сярысь» («Об удмуртском кедре») [12. С. 31–34] привезенный из Сибири  
и выросший на удмуртской земле кедр семантически коррелирует с погибшим под 
Сталинградом воином-удмуртом. Инфинитивы, одиноко рассеянные в сюжетном 
пространстве баллады, работают на тематическое целое произведения, передают 
эмоциональные оттенки человеческого переживания войны. (Отдельной ремарки 
заслуживает подзаголовок «баллада»: поэт не удержался от демонстрации жан-
рового определения текста – авторское овладение названным жанром должно 
быть очевидным для читателя). Герои поэзии В. Романова нацелены на подвиг, 
им необходимо масштабное самопроявление, которое можно осуществить «здесь 
и сейчас»: «Ми подвиг лэсьтыны дасесь туннэ но џуказе…» [12. С. 38] – «Мы 
подвиг совершить готовы сегодня и завтра…». Инфинитив повышает градус этой 
мгновенной готовности на любой героический поступок (проступок?). В диптихе 
«Иськем бќрсьы иськем» («Километр за километром») [12. С. 43] инфинитивы 
акцентируют вербально-акустическое взаимодействие («сказал – услышал»). 
Дважды повторяющийся инфинитив кенжытыны («зажечь») в стихотворении 
«Тулыс» («Весна») обозначает весеннее обновление, оживание мира и природы 
после зимы. Весна зажигает зеленым море удмуртских лугов: «Нош огшоры 
пислэгед / Юнме тырше вал / Кенжытыны зарезез. / Кызьы-о со / Возьёс-
мылэсь зарезьзэс / Кенжытыны быгатэм? – / Ваньмыз гома вож тылын!» –  
[12. С. 47] – «А простая синичка / Зря старалась / Зажечь море. / Как же она / 
Моря наших лугов / Зажечь смогла? – / Все горит зеленым огнем!». 

Одним из видных инфинитивных стихотворений книги «Покчи гужем» 
представляется текст «Сарана» («Лилия») [12. С. 49–50], лишенный привычной 
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соцреалистической громкости, бравады и уводящий в детские воспоминания.  
В относительно небольшом стихотворении задействованы четыре инфинитивные 
формы, передающие действия (бичаны «собирать», лэсьтыны «делать», кары-
ны «делать», копаны «копать») и образующие семантическое поле послевоен-
ного счастливого ритуала: дети выкапывают луковицу лилии и наслаждаются ее 
сочным вкусом. Привычное для удмуртской поэзии инфинитивное чередование 
(ИС 2) замечено в юмористическом (и почти детском) стихотворении «Узы» 
(«Земляника»): инфинитивы вербализуют патриотическую гордость одного из 
лирических персонажей, которую собирательному поэтическому «вы» рекомен-
дуется пресечь горделиво-ответным «земляничным» сюжетом: «Нош кутскиз ке 
вераны / Кыдёкысь вордскем палзэ, / Нош кутскиз ке ушъяны / Шундыё зарезь 
дурзэ – / Меџак юалэ, эшъёс: / Узыды бен туж-а трос?» [12. С. 52] – «А если 
начнет рассказывать / О своей далекой родине, / Если начнет расхваливать / 
Солнечное побережье моря – / Прямо спросите, друзья: / А земляники у вас – 
очень много?». Инфинитивы в поэзии В. Романова появляются в измерении 
поэтических циклов. В сериях текстов, имеющих общее метасюжетное направ-
ление, инфинитивы обеспечивают ритмико-семантическую регламентирован-
ность: они задают вектор «нарративного продолжения», создают некоторое 
«грамматическое прикрытие», если обрываются энергетические нити поэтиче-
ского слова. При анализе удмуртских стихотворных циклов периодически рож-
дается исследовательская сентенция о мыслительных паузах, о потерянных  
в динамике лирического переживания изначальных идеях и художественных 
целях: иногда кажется, что поэту чрезвычайно сложно поставить финальную 
точку. В цикле сонетов «Нюлэс» («Лес») инфинитивы, с ритмической точки 
зрения, активно заявляют о себе: они рифмуются, индексируют авторскую при-
зывность, обращенность к читателю, «пропагандируют» экологическое кредо 
Владимира Романова. В четвертом сонете цикла три инфинитива: один одиноч-
ный дышетскыны («учиться»), но семантически релевантный, повторяющийся 
в других сонетных текстах; два других связаны одной строфой, параллелизмом 
рифмы и семантическим контекстом – автор, предупреждая читателя об его по-
тенциальной ответственности перед природой, обращается к дискурсу угрозы, 
отдаленно напоминающему удмуртскую заклинательную риторику: «Тэлез, 
шурез ќд дыш ке утьыны, / Сюлэм чеберлыктэ но тон ыштод. / Егит дыръяд 
кутскод пересьмыны, / Нырысь яратондэ но вунэтод…» [12. С. 63] – «Если не 
научишься беречь леса, реки, / Ты потеряешь сердечную (душевную) красоту. / 
В молодости начнешь стареть, / И свою первую любовь позабудешь…». В шестом 
тексте цикла, где наблюдается инфинитивная позиция ИС 2, экстатичность пред-
упреждения переходит в гармонично-медитативное лирическое настроение, 
возвратные инфинитивные формы, привносящие в текст некоторый элемент 
аллитерации (ш – сь – ск), погружают в неведомый человеческим ощущениям 
мир природы: «Татчы шуныт но њеч тќлъёс вуо, / Батыр вайёс вылын шутэт-
скыны. / Тќлъёс вуо но, ваньзы писпуос / Будон сярысь кутско вераськыны…» 
[12. С. 63] – «Сюда прилетают теплые, хорошие ветра, / На богатырских ветвях 
отдохнуть. / Ветра прилетают, и все деревья / О росте начинают говорить…». 
Интересен прецедент инфинитивности в десятом стихотворении цикла.  
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В пространстве строфы через инфинитивный код осуществляется трансляция 
привычной для В. Романова назидательности: восклицательные знаки, «верные 
друзья» инфинитивных ситуаций, «сталкивают» в метафоре лесного пожара две 
парадигмы жизни – излишнюю гордость и осторожность, которая, напротив, не 
бывает лишней: «Урмем тылэн нюръяськыны секыт. / Нош вазь на, вазь мултэс 
данъяськыны! / Я, ку меда дышом ни нюлэскын / Чакласькыны, эшшо чаклась-
кыны!» [12. С. 66] – «С разбушевавшимся огнем бороться сложно. / Но рано 
еще, рано нам чрезмерно гордиться! / Когда же мы научимся в лесу / Быть осто-
рожными, быть осторожными!». При чтении этих строк и многих других фраг-
ментов из удмуртской поэзии разного времени складывается впечатление, что 
удмуртский автор (без персоналий, как собирательный образ) несколько пре-
небрежительно относится к своему читателю. Авторское видение мира/роли 
простого человека в мироустройстве не просто назойливо доминирует, а «на-
вязывается», тотализируется. Как будто читатель нужен лишь для социально-
творческой самоидентификации. В других сонетах цикла фигурируют единичные 
инфинитивы, чья семантика перекликается с временами проглядывающей аб-
сурдностью соцреалистического темперамента лирического субъекта: «Асьме 
шоры юн оскыса учке / Нюлэс пушкысь котькудћз но писпу. / Кызлы но сётћське 
одћг вапум, / Нош собере со сисьмыны кутске. / Пужым но дась каллен погы-
раны. / Нош со нырысь ик одно мед тодоз, / Кулэ луоз-а выль лэсьтћськонын, / 
Со интые љутскоз-а выль будос…?» [12. С. 67] – «На нас с большой надеждой 
смотрит / Каждое дерево в лесу. / И ели дается одна жизнь, / А потом она на-
чинает гнить. / И сосна готова свалиться. / Но вначале она непременно должна 
знать, / Нужна ли будет она на новой стройке, / Вырастет ли на ее месте новое 
дерево…?». На «красно-зеленом» фоне соцреалистической модели мира Влади-
мира Романова особую лирическую значимость приобретают «черно-белые» 
сюжеты из фотоальбома личностных переживаний. В стихотворении «Тон пыжъ-
ёс лэсьтылћд» («Ты делал кораблики») инфинитивы концептуализируют тоску 
лирического «Я» («Я» грамматически может быть представлено и в «Ты»-
позиции) по детству, детским играм/атрибутам: «Сыл-ай, сыл, / Оло нош юрт-
тыны быгато: / Пичи дыр шаере / Синпќртмась тылыез утчаны / Дасяське 
берпуметћез пыж. / Нош уг тодскы огзэ: / Басьтозы-а тонэ со пыже?»  
[12. С. 74] – «Постой-ка, постой, / Может, смогу помочь: / В страну детства / 
Волшебное перо разыскать / Готовится последний кораблик. / Но не знаю одно-
го: / Возьмут ли тебя на этот кораблик?». Наиболее оригинальной, поэтически 
самостоятельной и в содержательном плане менее идеологизированной являет-
ся последняя книга Владимира Романова «Йырберыктон турын» («Травка при-
воротная»). Тексты, вошедшие в нее, свидетельствуют об изменении тональ-
ности: здесь появляются темы, окрашенные персоналистичностью, биографич-
ностью живого, противоречивого человека. Характерное для В.  Романова 
«ударничество» отходит на второй план, а в центр поэтического внимания по-
падают общечеловеческие темы – любви, дружбы, самовыражения в искусстве. 
Чувствуется, что поэт сложно сживался с перестроечными реалиями, ему не 
просто было перекраивать материю своих поэтических привычек. За оптими-
стично-радостным мироощущением многих стихотворений сборника прогляды-
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вают грустные сомнения, предчувствие конца (эпохи, собственной жизни?). 
Словно поэт подводит итоги, пытается определить свое место в удмуртском 
литературном пантеоне, вспоминает друзей-писателей, которые еще недавно 
были рядом (стихотворения, посвященные Ф. Васильеву, Г. Красильникову). 
Переплетенность радостного и грустного усложняет образный язык стихотворных 
произведений. Что же касается инфинитивной проблематики – ее характер  
в целом не меняется: в текстах по-прежнему преобладают одиночные инфини-
тивы, реже встречаются инфинитивные переклички, цепочки. До двадцатой 
страницы книги «Йырберыктон турын» инфинитивы не обнаруживаются. 
Первое инфинитивное стихотворение – «Ваёбыж кар» («Ласточкино гнездо»). 
Текст повествует о переживаниях ребенка по поводу гнезда ласточки, которое 
нельзя трогать, разрушать, иначе, по поверьям, сгорит дом, случится что-то не-
доброе. Детские фантазии, «подогреваемые» предупреждениями матери, созда-
ют светло-грустную ауру стихотворения. В фокусе детского мировосприятия 
соприкасаются надежда на скорое возвращение отца с войны, ожидание хоро-
шего урожая, вера в гнездо как символ благополучия. Владимир Романов пре-
красно чувствует психологию детства, убедительно выступает от детского лица: 
такие тексты обрекают на длительное послевкусие, сочувствие, сопереживание. 
Инфинитивы в стихотворении «Ваёбыж кар» акцентируют семантическую линию 
запрета, запрещенного: «Коргид сигын – ваёбыж кар. / Мыным гинэ тодмо со. /  
Сое – / Сутскоз, шуо, корка – / Йќтылыны уг косо. / Сое, пие, – шуэ нэнэ, – / 
Изъянтыны уг яра… / Нош мон сое учко гинэ, / Номыр сое уг кары… / Ваёбыж 
кар… мон тодћсько: / Исалляны уг яра. / Нош мон ќжыт гинэ учко, / Сое номыр 
уг кары…» [13. С. 20] – «Под крышей хлева – гнездо ласточки. / Только мне об 
этом известно. / Его, говорят, / Трогать нельзя. – / Сгорит дом. / Его, сынок, – 
говорит мама, – / Разорять нельзя… / А я только взгляну на него, / Ничего с ним 
не сделаю… / Гнездо ласточки… я знаю: / Трогать нельзя. / Я только чуть-чуть 
взгляну, / Ничего с ним не сделаю…». Запреты эти, перекликающиеся с про-
текстовым фоном жизненных испытаний, предопределены удмуртскими мифо-
логическими представлениями, «кодексом поведения» традиционной культуры. 
Композиция из двух инфинитивов ИС 2 функционирует еще в одном замеча-
тельном, экстатичном стихотворении «Выжез тудву нуэм» («Половодье») – ве-
сенние воды уносят связывающий два берега мост, вызывая у лирического 
субъекта сожаление, недоумение, грусть: «Яръёс огъя выжзэс / Öз тодэ утьы-
ны. / Нош кудћз янгышгес – / Бергес ни тунаны. / Одћг вакчи уйскын / Выжез 
тудву тарказ. / Кык ярдуръёс куспын / Лэйка пичи лодка». – [13. С. 83–84] – 
«Берега соединяющий мост / Не смогли сохранить. / А кто больше виноват – / 
Поздно уже гадать. / Одной короткой ночью / Мост унесло половодьем. / Между 
двух берегов / Качается маленькая лодочка». Инфинитивы в этом отрывке за-
ряжены семантическими импульсами возмущенной обеспокоенности лириче-
ского «Я», которое грамматически не задано, не персонифицировано (тем самым, 
видимо, препарируются некая глобальность, обобщенность оценки случившего-
ся). По всей вероятности, одинокая лодка в бурлящих водах весны – это мета-
фора человека, заблудившегося в половодье новой (перестроечной) экзистенции. 
К слову, Владимир Романов любит поэтизировать межсезонье (например,  
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в стихотворении «Гужем ортчиз» («Лето прошло»), художественно выделяя мо-
тив переходности / цикличности в природе и человеческой жизни. Инфинитивная 
сетка имеет место в стихотворении «Сылал сярысь» («Про соль») [13. С. 61],  
которое нельзя отнести к числу удачных произведений Романова. Сюжет, раз-
ворачивающийся вокруг слово-образа «соль», отсылает к профанности тела (пот), 
и одновременно является сакральным символом физического труда, на котором, 
согласно Романову, держится мир. Инфинитивы в тексте, «безусловные», за-
висимые, соподчиненные, являют собой квинтэссенцию инфинитивного дис-
курса удмуртской поэзии 70–80-х гг. Инфинитивы для автора – преимуществен-
но строительный материал, лишенный семантико-грамматической изысканности. 
В том числе при помощи инфинитивов выстраивается линейность лирического 
повествования. В целом, структурно-семантическая специфика инфинитивности 
в творчестве В. Романова характеризуется языковой нормативностью, образной 
прозрачностью, социальной направленностью коннотаций, назидательным само-
утверждением авторского «Я». Перестройка, которую творчески застал Владимир 
Романов, не могла стать его «ключевым смыслом», проецирующимся на язык, 
поэтику, грамматику и стиль художественного мышления. 
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A. A. Arzamazov

Two etudes about «poetic» infinitive: Vladimir Vladykin – Vladimir Romanov
The article deals with the structural and semantic variations of the infinitive in poetic 

language of Vladimir Vladykin and Vladimir Romanov, which are the brightest representatives 
of the Udmurt literature. Identifies structural and grammatical, imagistic and motif, existential 
and psychological contexts and implementation features of infinitive (infinitive letter) in the 
measurement of two very different idiostyle. It is noteworthy that the local component of the 
grammar is sometimes the focus of conceptual communicative energy, representing the «rhetoric 
of the era» and multifaceted associativity of artistic consciousness.

Keywords: infinitive, language of udmurt poetry, structural and semantic variations, 
idiostyle, «rhetoric of the era».
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Представлен системный обзор традиций и основных тенденций современного состояния 
этнографических исследований в структуре образования на историческом (историко-
лингвистическом) факультете ФГБОУ ВПО «Глазовский государственный педагогиче-
ский институт им. В. Г. Короленко» (ГГПИ). Охарактеризованы основные направления  
и формы этнологических исследований студентов и преподавателей: полевые экспе-
диции, комплектование и использование фондов музея-лаборатории этнокультурного 
краеведения, учебная, научная и методическая деятельность.

Ключевые слова: этнографическое и этнокультурное краеведение, дипломное исследо-
вание, полевая экспедиция. 

В процессе профессиональной подготовки историков-педагогов на истфаке 
ГГПИ пристальное внимание уделяется этнологии (этнографии) – науке, име-
ющей выраженную практическую направленность и социальную значимость, 
что особенно актуально в традициях межэтнических коммуникаций в России. 
Этнология открывает реальные возможности формирования обширного этно-
графического кругозора и этнической грамотности, толерантного отношения  
к многонациональной среде и изживания комплексов этнического нигилизма  
и предрассудков урбанизированного шовинизма. 

Преподаватели факультета разрабатывают и читают ряд учебных дисциплин 
федеративного и регионального компонентов, включая «Этнологию», «Этнологию 
России и Удмуртии», «Этнографию народов Урала и Поволжья», «Культурную  
и социальную антропологию», а также разнообразные курсы по выбору, в основе 
которых лежат такие этнографические темы, как «Этнография удмуртов», «Бесер-
мяне: история и культура», «Этногенез и этапы этнической истории татар», «Сла-
вяне: этническая история и культура». Более чем за 20-летнюю жизнь факультета*  

* Исторический факультет был создан как отделение при филфаке в 1984 г., в 1988 г.  
стал самостоятельной структурой, а в 2011 г. – объединен с факультетом иностранных 
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сотни выпускников стали «этномобилизованными», то есть активнейшими 
членами республиканского, регионального, всероссийского и международного 
этнокультурного движения.

Этнография и этнокультурное краеведение – ведущие учебные предметы 
кафедры истории, а также важное направление студенческой и преподаватель-
ской научной деятельности на факультете. С 1989 г. по инициативе завкафедрой 
доц. В. А. Сыркина начали готовить профессиональные кадры этнографов из 
выпускников факультета. Публикации научных, учебных и методических трудов 
непосредственно связаны с этнокультурной тематикой. Так, Л. А. Волкова издала 
монографию «Земледельческая культура удмуртов (вт. пол. XIX – нач. XX в.)», 
книгу для чтения по краеведению «О наших предках-хлеборобах» и учебное 
пособие по этнографии народов Урала и Поволжья [1; 2; 15]. Д. Г. Касимова опу-
бликовала монографию «Семейная обрядность чепецких татар (сер. XIX–XX в.)»,  
научно-популярную книгу «Загадки незагадочного народа» (в соавторстве), 
а также учебно-методическое пособие по этнологии [4; 11; 17]. Две учебные 
книги «История города Глазова» (в соавторстве) и учебно-методическое посо-
бие «Этнология» (совместно с Л. А. Волковой) издала М. В. Ившина [9; 10; 16].  
В. В. Макурина (в соавторстве) выпустила в свет учебное пособие «Краеведение» 
для начальной школы [13]. В названных трудах важное место уделяется вопро-
сам этнографии, этнических взаимоотношений народов, бытования и трансляции 
этнокультурных традиций в крае. Актуальность этнографической составляющей 
в развитии и социализации подрастающего поколения в пособии «Этнографиче-
ское краеведение» (Л. А. Волкова, Е. В. Попова) отмечена дипломом лауреата 
Всероссийского конкурса методических материалов (1989) [14]. 

Для студентов и преподавателей исторического (историко-лингвистического) 
факультета ГГПИ, занимающихся этнографией, знаковыми в процессе овладе-
ния профессией стали работы В. Е. Владыкина. Школой и даже «диаспорой» 
профессора В. Е. Владыкина можно назвать ту часть преподавателей кафедры 
истории факультета, которые учились у него, чьи научные интересы и опыт 
формировались при его непосредственном участии и руководстве.

Традиция проведения научных исследований студентами исторического 
факультета имеет свои особенности, связанные со спецификой подготовки 
педагогических кадров – учителей истории. Учебные планы по специальности 
«История», разработанные для пединститутов и действовавшие в пер. пол. 
1980-х гг., не предусматривали обязательного выполнения и защиты диплом-
ных работ. Однако учебный план 1985 г., ограничивший курс истории СССР  
1–6 семестрами, как будто поощрял студента к написанию выпускной квали-
фикационной работы (далее – ВКР), тем более что «защита дипломной работы 
освобождала от сдачи сразу 3-х государственных экзаменов» [8. С. 95]. В про-
цессе либерализации педагогического исторического образования в кон. 1980-х –  
сер. 1990-х гг. в учебных планах в ранге постоянных дисциплин утвердились 
курсы по истории Удмуртии и этнографии, что создавало прочную предметную 
базу для выполнения ВКР всеми студентами. Двухуровневая система подготовки 

языков и называется историко-лингвистическим факультетом в составе факультетов 
ФГБОУ ВПО «ГГПИ им. В. Г. Короленко».
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специалистов привела к формированию эффективной модели, в соответствии 
с которой базовое образование по программе «учитель истории» давалось за 
первые 4 года обучения, а в последний год осуществлялась специализация по 
одному из трех направлений: краеведение, методист по воспитательной работе, 
социально-политические дисциплины. Вышедшие в 1996, 2000 и 2005 гг. ФГОС 
ВПО, имевшие выраженное стремление к унификации, закрепили практику вы-
полнения ВКР всеми студентами по специальности «История», а с 2003 г. – по 
специальности «Культурология»*. 

Одной из наиболее сильных сторон деятельности исторического и совре-
менного историко-лингвистического факультета (в данном случае речь идет об 
исследованиях этнологического направления, составляющих третью часть всех 
дипломных работ) является использование в качестве основной источниковой 
базы полевых этнографических (краеведческих) данных, ежегодно организуемых 
в рамках учебной музейно-краеведческой практики. Все богатство этнографиче-
ских методик сбора и анализа студенты осваивают в ходе первого года обучения –  
в процессе изучения учебного предмета «Этнология» и затем продолжают со-
бирать материал самостоятельно. 

Тем самым активно пополняется коллекция музея-лаборатории этнокуль-
турного краеведения, организованная Л. А. Волковой при кафедре отечествен-
ной истории в середине 1990-х гг. (сама идея создания музейной коллекции 
реализуется с 1991 г. под руководством И. А. Сыркиной). К сожалению, от-
сутствие качественных фондовых помещений и помещений для экспозиции 
затрудняет грамотное использование научно-методического потенциала музея 
в современной подготовке специалистов (учителей-краеведов, музейщиков, 
архивистов, работников учреждений культуры, научных сотрудников акаде-
мических учреждений). Приобретение же старинных этнографических пред-
метов становится сейчас практически невозможным: либо они уже не бытуют 
в сельской среде; либо приобретают статус этнических символов и маркеров, 
с которыми хозяева не хотят расставаться; наконец, институт не располагает 
средствами для закупки музейных предметов и – учебные функции музея-
лаборатории ограничены учебно-методическими задачами. К тому же совре-
менное цифровое оборудование позволяет комплектовать новые источники  
в этнокультурном краеведении. 

Тем не менее фонды музея-лаборатории содержат коллекцию вещевых 
предметов, визуальные данные (в основном фотоматериалы), а также тексто-
вые материалы, представленные отчетами студентов о музейно-краеведческой 
практике, реферативным фондом и фондом исследовательских (курсовых/
дипломных) работ, защищенных с 1990 г. по настоящее время. В структуру 
фондов музея-лаборатории и одновременно кафедры истории и МПИ включена 
библиотека – собрание монографических изданий трудов, имеющих научную, 
исследовательскую и учебно-методическую ценность при изучении этнографи-

* В соответствии с учебными планами и государственными стандартами до 2000 г.  
основной специальностью являлась специальность «020700 – История», с 2000 г. –  
специальность «032600 – История». В 2003 г. была открыта новая специальность –  
«032800.26 – Культурология» с дополнительной специальностью «История».
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ческих и краеведческих дисциплин. Библиотека сформирована на основе личных 
преподавательских коллекций (например, коллекции В. А. и И. А. Сыркиных), 
приобретений кафедры, а также даров. Впервые систематизация фондов библи-
отеки была проведена в 2012 г. по инициативе и с участием СНО факультета. 
Ценность подобного рода акций не только чисто практическая, но и в передаче 
исследовательской традиции на факультете. 

Проблемный спектр студенческих работ по этнографической и антрополо-
гической тематике состоит из нескольких проблемных блоков. Некоторые из них 
традиционны и не теряют своей актуальности по сей день (изучение этнических 
форм проявления традиционной и современной моделей соционормативной 
культуры: семейная и календарная обрядность, этикет и – редко – этические  
и эстетические представления и нормы этнических групп республики – удмуртов, 
бесермян, русских, старообрядцев, татар). Основным объектом анализа может 
выступать не определенная этническая группа, а весь состав выбранного насе-
ленного пункта. Сюда же отнесем работы, посвященные изучению традиционных 
социальных институтов – семьи и сельской (деревенской) общины: проблема 
типологии семьи и внутрисемейных коммуникаций, хозяйственная и имуще-
ственная база семейного коллектива, производственные роли, возраст и гендерная 
принадлежность членов семьи как базовые факторы в процессе формирования 
внутрисемейного статуса, стереотипы поведения и нормы внутрисемейного эти-
кета. С разной степенью успешности начинает осваиваться практика применения 
социологических методов в этнологическом исследовании. 

Есть работы, посвященные изучению традиционных жилых и хозяйственных 
комплексов, форм хозяйственной деятельности, этнической кухни и системы 
питания. Однако и здесь обязательны для рассмотрения вопросы, связанные  
с проявлениями соционормативной культуры – магическими (ритуальными) 
практиками и этикетными нормами. Успешно разрабатываются темы мифологии 
и ранних форм религии, многие работы уникальны и по постановке проблемы, 
и в смысле привлеченного полевого этнографического материала. Некоторые 
исследования феноменов современной обрядовой и духовной культуры выпол-
нены в междисциплинарном поле антропологии – культурологии – этнографии  
и ориентированы на изучение локального сообщества. Типологически им близка 
тематика работ, обращенных к народной медицине как совокупности рациональ-
ных и ритуальных практик и религиозно-мифологических представлений. 

В последние 10–12 лет студенты-историки исследуют современные этниче-
ские процессы, общественные формы этнической идентификации, межэтниче-
скую коммуникацию, причем по большей части они посвящены не этническому 
сообществу, а тому или иному населенному пункту, в пределах которого и про-
ведено изучение этнического состава, особенностей протекания социальных, де-
мографических, культурных процессов – в сопряжении с этническим признаком.

Нечастый, но отчетливый интерес у студентов вызывают проблемы этни-
ческой толерантности, а также современные формы национального самоопре-
деления. 

Едва ли не самая большая группа дипломных работ связана своей проблема-
тикой с традиционными и современными институтами и формами социализации 
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и инкультурации (так называемая традиционная направленность): это изучение 
системы воспитания в этнокультурах региона (привычная тематика народной – 
традиционной – педагогики и связь с сельской культурой).

Работы, посвященные традиционной и современной моделям социализации 
молодежи, молодежным субкультурам, имеют выраженную культурологическую 
/ культур-антропологическую специфику. Они опираются на социологические 
методики и выбиваются из области традиционных этнологических исследований 
самóй постановкой проблемы, ее актуальностью в буквальном смысле слова. 

Типологически и генетически родственны им исследования по этнографии / 
антропологии современного детства: локальных детских сообществ, культурной 
традиции детства и ее признаков, основных факторов и механизмов детской 
инкультурации – на материале города и села, что позволяет отразить процессы 
взросления и в этническом, и в межэтническом (урбанизированном) поле.

Исследования студентов-дипломников в области этнопсихологии посвящены 
вопросам этнического самосознания этноидентичности, особенностей этниче-
ского поведения и межэтнической коммуникации. 

Работы, написанные в рамках гендерной тематики и методологии, также 
опираются на комплекс источников (полевой материал, архивные документы  
и опубликованные тексты XVIII–XIX вв.). До последнего времени они проводи-
лись по большей части в пределах «женской» культуры, «мужские» исследования 
только начинаются. 

Студенческие и преподавательские исследования по этнографии включены 
в общий круг региональных, общероссийских, иногда международных конферен-
ций и семинаров. География участия разнообразна: Москва, Санкт-Петербург, 
Ижевск, Киров, Казань, Пермь, Челябинск, Тобольск, Новосибирск. Практику-
ются исследования и экспедиции, совместные с другими вузами и научными 
учреждениями. В 1994 г. совместно с этнографической и археографической 
экспедицией МГУ наши студенты исследовали старообрядческие поселения  
в Удмуртии и Пермской области. В 1995 г. по заданию УИИЯЛ УрО РАН студен-
ты-историки провели комплексное полевое обследование более 50 населенных 
пунктов в 4 районах компактного проживания бесермян, что позволило доказать 
их существование как самостоятельного этноса, сохраняющего этническое само-
сознание. Сотрудничая с учеными-этнографами Удмуртии, а также Поволжья  
и Приуралья, проблемные группы лаборатории регулярно проводят анкетирова-
ние населения северной Удмуртии по темам: «Диалог народа и власти», «Цен-
ности семейной жизни», «Межнациональные отношения в Урало-Поволжском 
регионе», «Этноконфессиональные отношения в Удмуртии» и др.

Общественное признание получили проводимые с 1995 г. региональные 
конференции «Материальная и духовная культура народов Урала и Повол-
жья: история и современность». Публикации материалов этих конференций –  
уникальный материал, вызывающий теоретический и практический интерес  
у специалистов УР, занимающихся этнокультурной тематикой в сфере образова-
ния и культуры. Преподаватели кафедры активно включаются в авторские кол-
лективы при издании научных и учебных трудов совместно с учеными УИИЯЛ 
УрО РАН (Ижевск), МГИУ (Киров) [см., напр., 7; 12]. Этнографы сотруднича-
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ют с ближним и дальним зарубежьем (Эстония, Грузия, Финляндия, Швеция)  
в рамках совместных проектов подготовки учителей общеобразовательных школ 
в условиях поликультурной этнической и конфессиональной толерантной дей-
ствительности. Недалеко то время, когда этнографический потенциал факультета 
переживет рамки кафедры истории и сформирует самостоятельное направление –  
этнографии, антропологии, этнокультурологии и этнокультурного краеведения, 
тем более что многие преподаватели-историки в своих исследованиях все чаще 
обращаются к проблемам этнической истории, культуры, статистической этно-
графии, этнической антропологии.
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Г. А. Никитина 

Новые документы о жизни и деятельности 

внештатного корреспондента 

Русского музея И. К. Зеленова*

УДК 069.5(=511.1)

На базе оригинальных источников, выявленных в фондах Государственного архива Ки-
ровской области (ГАКО) и Кировской областной библиотеки им. А. Герцена, анализиру-
ются новые факты из жизни И. К. Зеленова – учителя двухклассного земского училища 
в с. Шаркан, внештатного корреспондента Русского музея, сыгравшего большую роль  
в комплектовании его этнографических коллекций о народах Среднего Поволжья и При-
уралья, в том числе – об удмуртах.

Ключевые слова: Вятка, новые материалы, родственники И. Зеленова.* 

Предисловие
В 2009 г. мне довелось быть в командировке в Санкт-Петербурге с целью 

выявления новых источников по истории и культуре финно-угорских народов 
Среднего Поволжья и Приуралья в фондах архивов РАН и Российского этно-
графического музея (РЭМ). В фондах РЭМ посчастливилось познакомиться  
с документами, связанными с деятельностью внештатного корреспондента Рус-
ского музея Иван Константинович Зеленова, учителя двухклассного земского 
училища с. Шаркан (1897–1903). Судя по документам, какое-то время он со-
четал учительскую работу со сбором этнографических коллекций об удмуртах 
и других народах Урало-Поволжья для фондов музея. В 1903 г. из училища был 
уволен как политически неблагонадежный и переселился в г. Вятку. В 1906 г. 
работал заведующим земским музеем учебных пособий, в декабре того же года 
по распоряжению губернатора был выдворен из губернии. В 1910–1914 гг. тру-
дился в Пермском научно-промышленном музее и Осинском уездном земстве.  
В 1914 г. вернулся на родину – в Нижний Новгород. 

* Статья подготовлена при поддержке Программы фундаментальных исследований 
Президиума РАН «Традиции и инновации в истории и культуре (2012–2014 гг.)». Про-
ект № 12-П-6-1011 «Этнокультурное наследие Камско-Вятского региона: источники, 
материалы, исследования».
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Информация, почерпнутая в фондах РЭМ, а также в фондах Национального 
музея УР им. К. Герда, была опубликована в виде статьи в журнале «Вестник 
Удмуртского университета» [1. С. 113–120], но жизненная судьба и профессио-
нальная деятельность И. К. Зеленова меня не отпускали, продолжали волновать. 
Была внутренняя уверенность, что документы об этом неординарном человеке, 
страстном собирателе этнографических коллекций для Русского музея, можно 
найти в фондах государственных архивов Кировской области и Пермского края, 
не говоря уже о Нижегородской области. Возможность проверить свои ожидания 
появилась в 2011 г. во время командировки в Киров. 

Новые документы об И. К. Зеленове
Надежды на Государственный архив Кировской области (ГАКО) не совсем 

оправдались: в его фондах было выявлено только одно небольшое дело, имеющее 
отношение к И. К. Зеленову [2], хотя информация, почерпнутая из этого дела, по-
могла снять ряд вопросов, которые оставались по следам работы в фондах РЭМ. 

В Кировской областной библиотеке им. А. Герцена из документального 
фонда мне тоже принесли одно дело – и своей информационной насыщенностью 
оно потрясало воображение. В деле под названием «Материалы об И. К. Зеленове  
и его родственниках» содержалась обширная переписка сотрудницы библиотеки 
Г. Ф. Чудовой с сыном Ивана Константиновича Борисом Ивановичем и его женой 
Натальей Васильевной Зеленовой-Чешихиной за 14 (!) лет – с 1973 по 1987 годы.

Рассмотрим оба дела более подробно.
Документ от 13 октября 1906 г., выявленный в ГАКО, относится к шаркан-

скому периоду жизни И. Зеленова и свидетельствует о том, что после увольнения 
его из земского училища за ним с 11 июля 1904 г. было учреждено негласное 
наблюдение, «коим установлено: проживая в 1904 и 1905 гг. с перерывами  
в селе Шаркан без определенных занятий вел близкое знакомство с лицами поли-
тически неблагонадежными – бывшими учителями Кривоноговым, Мышкиным, 
Бурыгиным, врачом Корнильевым и др. В бытность учителем в Шарканской  
в двухклассной школе был судим земским начальником в 1903 г. за оскорбления 
во время говения учеников священника и дьякона с. Шаркан, за что был подвер-
гнут к 50 рублевому штрафу, а в случае несостоятельности к аресту на 15 дней. 
Вообще Зеленов лицо неблагонадежное в политическом отношении и допустить 
его к педагогической деятельности нежелательно и даже опасно» [2. Л. 41]. 

Любопытно относящееся уже к вятскому периоду его жизни письмо  
И. Зеленова на имя вятского губернатора от 22 декабря 1906 г.: «Имею честь 
уведомить Вас, что я принимаю на себя обязанности ответственного редактора 
в полном объеме и по всему содержанию газеты «Вятский край», издаваемый  
в г. Вятке А. Н. Праздниковой. Состою в русском подданстве, лет от роду имею 
28, обладаю общею гражданской правоспособностью, под условия, указанные 
в ст. 7 положения о выборах в государственную думу, не подхожу, жительство 
имею в г. Вятке на Спенчинской ул. в доме Васильева».

Ответ губернатора, думаю, был неожиданным для заявителя: «В виду край-
не вредной противоправительственной деятельности проживающего в г. Вятке 
бывшего учителя И. К. Зеленова я постановил: удалить Зеленова из пределов 
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Вятской губернии в трехдневный срок». Кроме того, губернатором было дано 
указание провести обыск «в квартире бывшего учителя И. К. Зеленова, прожи-
вающего по Спенчинской ул. в доме Васильева». Не исключено, что толчком  
к таким жестким мерам послужила просьба И. К. Зеленова разрешить ему стать 
редактором газеты «Вятский край».

Обыск прошел 24 декабря. В квартире были найдены Программа и органи-
зационный устав партии социал-революционеров, доклад об объединительном 
съезде РСДРП, постановление учредительного съезда Всероссийского крестьян-
ского союза, бланки открытых писем с нелегальными карикатурами (15 экз.), 
журналы и газеты противоправительственного содержания (20 экз.) и другого 
рода нелегальная литература.

Последней точкой в высылке И. К. Зеленова за пределы Вятской губернии 
стал рапорт Вятского полицеймейстера Вологодскому губернатору: «Вслед-
ствие предписания от 22.12. доношу Вашему сиятельству, что бывший учитель  
И. К. Зеленов избрал место жительства город Вологду, куда 25 сего декабря  
и выехал» [2. Л. 17].

В выявленном в ГАКО документе имеется также несколько заявлений Ивана 
Константиновича на имя Вятского губернатора с просьбой разрешить ему въезд 
в губернию, «и в частности в с. Якшур-Бодью Сарапульского уезда» [2. Лл. 8, 
12, 18, 32, 43 об.], для свидания с семьей. Дело в том, что после увольнения  
И. К. Зеленова из земского училища, «его жене – А. Н. Зеленовой, учительнице 
Шарканского двухклассного училища, дали закончить учебный год, а затем под 
предлогом закрытия параллельного класса, уволили. Александра Николаевна 
была одной из лучших учительниц Сарапульского уезда, и училищный совет по-
становил сохранить ей жалованье впредь до предоставления соответствующего 
постоянного места с хорошими жилищными условиями. Два года в ожидании 
такого места она работала в Музее наглядных пособий губернского земства  
в Вятке, выполняя служебные обязанности мужа, фактически всецело занятого 
этнографией. Только в ноябре 1906 г. ей было предоставлено место учительницы 
в с. Як-Бодья» [3]. 

Здесь мы плавно переходим к документам, хранящимся в Кировской об-
ластной библиотеке, и, обращаясь к нескольким заявлениям И. К. Зеленова  
о разрешении въехать в Вятскую губернию для свидания с женой и сыном, от-
метим, что ни под одним из них местом его жительства не названа Вологда,  
а во всех значится «СПб., Жуковская ул., д. 47, кв. 16». На это несовпадение об-
ращает внимание и его невестка – Н. В. Чешихина-Ветринская в одном из писем  
Г. Ф. Чудовой: «Нам с мужем, конечно, также дороги и ценны все данные, от-
носящиеся к жизни и деятельности И. К. Зеленова, особенно потому, что люди 
того поколения были исключительно скромными и сдержанны относительно себя.  
Я, например, никогда не слышала от И. К., с которым у меня были исключительно 
хорошие, теплые отношения, что он после высылки из Вятской губернии переехал 
в Вологду. По нашим семейным воспоминаниям, И. К. сразу уехал в Петербург, 
где работал в Этнографическом отделе Музея Александра III-го, теперь Русского 
музея. При первой же нашей поездке в Ленинград мы постараемся сличить при-
сланные Вами данные с началом работы И. К. в музее» [4. Л. 6].

Новые документы о жизни и деятельности внештатного корреспондента...
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Надо отметить, что тональность писем с обеих сторон носит очень уважи-
тельный, доверительный, можно сказать – дружеский характер. Большая часть 
корреспонденций написана невесткой Ивана Константиновича, и лишь единицы –  
Борисом Ивановичем, его сыном. В письме от 5 мая 1973 г. Наталья Васильевна 
раскрывает причину этого: «Почти десять лет тому назад Б. И. потерял зрение. 
Он очень не любит об этом объявлять, но хочется, чтобы вы полностью поняли 
сложность нашей жизни» [5. Л. 31]. Кстати, переписка родственников И. К. Зе-
ленова с сотрудницей библиотеки Г. Ф. Чудовой начинается с того, что в первом 
же письме невестка Ивана Константиновича объясняет Галии Федоровне суть 
псевдонима своего мужа: «Ваш вопрос о Борисе Ивановиче Шарканском. Это 
псевдоним моего мужа Б. И. Зеленова. Борис Иванович – уроженец села Шаркан 
Сарапульского уезда Вятской губернии. Когда мы начинали с ним литературно-
библиографическую деятельность, Борис Иванович выбрал псевдоним по месту 
своего рождения» [6. Л. 3].

Содержание писем в основном связано с воспоминаниями об И. К. Зеленове, 
попытками хронологически последовательно и достоверно восстановить все эта-
пы его жизни и трудовой деятельности, внести ясность в вызывающие сомнения 
данные, уточнить список публикаций, в которых он выступал как соавтор и т.д. 

Обе стороны задают друг другу вопросы, обращаются с разными просьбами. 
Например, письмо от 22 апреля 1974 г. Натальи Васильевны к Галии Федоровне 
содержит следующий перечень вопросов: 

«1. Не будет ли возможным в Ижевском республиканском архиве в делах 
инспектора народных училищ Сарапульского уезда найти приговор земского 
начальника 9-го участка. 

2. Узнать, имеется ли там личное дело И. К. Зеленова (1903–1909), нет ли 
личного дела Александры Николаевны Зеленовой (Вострецовой), жены Ивана 
Константиновича. Ей было отказано в выдаче загранпаспорта, а также личного 
дела ее сестры Анастасии Николаевны, которая вернулась на родину в Вятскую 
губернию после заключения в Москве по студенческому делу.

3. Если будете в Перми, просим выяснить, имеется ли дело И. К. Зелено-
ва в делах губернатора 1910–1914 гг. В 1912 г. по распоряжению губернатора 
Иван Константинович был отстранен от должности заведующего внешкольным 
отделом Осинского уездного земства, а в 1914 г. тоже по его же распоряжению 
уволен из Осинского земства. 

4. Нам очень хотелось бы иметь постатейное описание издания 1910 или 1911 г.  
с коротким названием «Кама». Книга большого формата, в ней имеется статья 
Ивана Константиновича и большое количество его фотографий национального 
быта Прикамья. Издана в Перми» [7. Л. 7]. 

В одном из немногих принадлежащих перу Бориса Ивановича писем он бла-
годарит Галию Федоровну за новую информацию об отце: «Вы порадовали нас 
архивными выписками, касающимися губернаторских репрессий 1906–1909 гг. 
против моего отца И. К. Зеленова. Они дополняют имеющиеся в семье сведения, 
а главное уточняют годы и место действия. Теперь я намерен, пользуясь хроноло-
гическими данными этой записки, уточнить в архиве Удмуртской АССР данные 
о деятельности отца за 1903–1905 гг. по Шарканской волости и за остальные 
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указанные в описи года по Большепургинской и Як-Бодьинской волостям Сара-
пульского уезда. Интересно отметить для целей краеведческого исследования, 
что как раз в этой части Сарапульского уезда отцом были зафотографированы 
языческие моления, совершавшиеся удмуртами того времени в лесах.

Одновременно с этим, пользуясь последней датой описи (1909 г.) уточнить 
в Пермском архиве последующий период деятельности отца. В 1909 г. он, рабо-
тая в должности заведующего Пермским научно-промышленным музеем, был 
научным руководителем и одним из основных авторов краеведческого издания 
“Кама”, о котором мы Вам уже писали. 

У нас с Н. В. возникла возможность поехать по библиографическим делам 
в Ленинград, где я побываю в Этнографическом отделе Русского музея и попро-
бую получить сведения о коллекциях, собиравшихся моим отцом о народностях 
Вятской губернии» [8. Л. 11].

В следующем после поездки в Ленинград письме Борис Иванович сообщает: 
«Ознакомление с ленинградскими материалами по этнографическим коллекциям 
отца дало нам возможность установить несколько фамилий участников сбора этих 
коллекций. Может быть, некоторые из них будут полезными для Вашей работы 
о краеведах. Это относится к XX веку, как и вся этнографическая деятельность 
И.К. Зеленова (1904–1911 гг.)

Участники сбора этнографических коллекций:
Ларионов Антон Захарович – учитель Титовского земского училища Сара-

пульского уезда;
Титов Павел Павлович – крестьянин д. Титовой Шарканской вол. Сара-

пульского уезда;
Ходырев Степан Ионович – лесной объездчик с. Якшур-Бодья;
Крекнин Степан Константинович – священник с. Понино Глазовского уезда;
Хорьков Роман Васильевич – учитель с. Русские Шом Уржумского уезда. 
Кроме того, в числе собирателей указана Зеленова Александра Николаевна –  

учительница Сарапульского уезда, моя мать, и ее сестра Вострецова Анастасия 
Николаевна – сотрудница Книжного склада Вятского земства» [9. Л. 13]. 

В приведенном документе смущают данные о помощнике Р. В. Хорько-
ве. Дело в том, что в одном из своих писем Н. М. Могилянскому, хранителю 
этнографического отдела Русского музея, И. К. Зеленов тоже перчисляет все 
эти фамилии, но вместо Р. В. Хорькова – учителя с. Русские Шом Уржумского 
уезда – у него написано «ученик Ижевской оружейной школы Федор Максимов 
Хорьков» [1. Л. 114]. Чтобы разобраться, в какой из документов вкралась ошибка, 
по-видимому, потребуются дальнейшие поиски.

Из переписки Бориса Ивановича и его жены с Галией Федоровной можно 
заключить, что супруги активно работали над подготовкой книги к 100-летию со 
дня рождения И. К. Зеленова. Так, в одном из писем Натальи Васильевны читаем: 
«Стараясь подготовить материалы к написанию биографии Ивана Константи-
новича, мы нашли заметки о его печатных работах, часть которых в Москве не 
достанешь. Нет ли в библиотеке им. Герцена следующих изданий:

– Народонаселение Прикамья в его прошлом и настоящем. Пермь, 1912.
– Описание примечательных пунктов на р. Каме. Пермь, 1912 г. 
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– Сборник Осинского земства Пермской губернии за 1911 г. Оса, 1911.
– То же за 1912 год. Оса, 1912.
– То же за 1913 год. Оса, 1913.
– Календарь Осинского земства на 1913 год. 
– То же на 1914 год.
…При той привязанности, которую И. К. Зеленов питал к Вятке, он мог 

прислать эти издания в библиотеку Вятского губернского земства, откуда 
они могли попасть в областную библиотеку. Может быть, в архиве местного 
отдела библиотеки или в годовых отчетах самой библиотеки сохранились 
сведения, принимала ли библиотека им. Герцена фонды бывшей библиотеки 
земства» [10]. 

Надо признать, что информация об И. К. Зеленове как соавторе ряда пу-
бликаций, вывала к нему еще больший интерес и уважение. Судя по контексту 
писем, поиски в этом направлении следует вести в архивах Пермского края.

В одной из папок дела 459 в изложении Н. В. Зеленовой дана краткая хро-
нологическая справка о жизни и деятельности И. К. Зеленова: «И. К. Зеленов – 
22.11.1878 г., д. Конново Березинской вол. Судоготского у. Владимирской губ. –  
7.04. 1942 г., концлагерь Буре-Полом, участок Спиркина поляна Горьковской 
обл. Учитель, этнограф, библиограф. Отец – крепостной столяр-краснодерев-
щик. Окончил Нижегородское городское училище, Порецкую (Симбирская 
губ.) учительскую семинарию, вольнослушатель Педагогических курсов  
в СПб. и курсов немецкого языка. Использовал две организации заочного выс-
шего образования – Комиссию по организации домашнего чтения в Москве  
и Отдел для содействия самообразования при комитете педагогического музея 
в СПб., закрепил (по-видимому, имеются в виду знания. – Н. Г.) при ун-те им. 
Шанявского по библиотечному делу (1913) и по школьному и внешкольному 
образованию (1914).

Репрессирован в 1941 г., обвинялся по ст. 58 п. 10, приговорен к 10 годам 
концлагеря, реабилитирован в 1989 г.

Библиотечно-библиографическая деятельность проходила в разные периоды 
его жизни в следующем виде:

– заведующий Народной земской библиотекой по совместительству с учи-
тельством в с. Шаркан (1897–1903);

– знакомился с общей библиографией этнографии и подбирал литературу по 
народностям Приуралья и Прикамья во время сбора этнографических коллекций 
для Русского музея и Музея антропологии и этнографии (1904–1910);

– организована библиотека и проведена ее каталогизация Пермского научно-
промышленного музея, в котором работал хранителем (1910–1911);

– руководил организацией и комплектованием 80 народных библиотек  
с читальнями при них во время работы заведующим внешкольным образованием 
Осинского уездного земства Пермской губ. Одновременно состоял членом библи-
отечного совета земской публичной библиотеки г. Осы, участвовал в ее комплек-
товании и каталогизации. Выписывал для себя книжную летопись (1911–1914);

– составил школьную и библиотечную сеть для Уфимского губернского 
земства (1914);
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– после октября одновременно с работой по соцстрахованию в Нижнем 
Новгороде руководил каталогизацией книжных фондов, принадлежавших ранее 
Комитетам судовладельцев Волжского бассейна… Описания литографировались 
отдельными тематическими тетрадями (1919);

– по совместительству с основной работой руководил Библиографической 
комиссией Ассоциации производительных сил (НАПС). Провел работу по ме-
тодической подготовке исполнителей Указателей и установлению общей для 
всех системы описаний изданий. Редактировал Указатели и сам участвовал  
в составлении некоторых из них (1927–1932);

– после расформирования Нижегородского края Библиографическая ко-
миссия НАПС была передана Нижегородскому институту краеведной работы, 
где И.К. Зеленов продолжил работу по тому же плану, но только по Нижего-
родской губ.;

– в 1931 г. оставил работу по соцобеспечению и перешел на работу, связан-
ную с библиографическими изысканиями, в Горэнергокомбинат, Нижегородский 
научно-промышленный институт и Общество изобретателей (1931–1934);

– с 1935 г. стал работать библиографом и старшим библиографом Горьков-
ской опорной библиотеки Наркомтяжпрома. По получении пенсии, продолжил 
ту же работу (1935–1941);

– по договору с Чувашской книжной палатой работал по составлению би-
блиографии, истории и этнографии ЧАССР (1935–1938);

– многократно участвовал в совещаниях и съездах по вопросам народного 
образования и библиотечного дела в Вятке, Перми, Уфе, Москве.

Широко образованный, порядочный человек работал с энтузиазмом, увлекая 
делом окружавших его людей. До революции 1917 г. постоянно находился под 
негласным надзором полиции и подвергался административным преследованиям. 
По распоряжению вятского губернатора был уволен с учительской должности 
(1903), по его же распоряжению был выслан из Вятской губернии (1906), перм-
ским губернатором снят с работы в Осинском уездном земстве (1914).

Опубликованные работы И. К. Зеленова
– Иллюстрированный путеводитель по реке Каме и по р. Вишере с Колвой. 

Под ред. П. В. Сюзева. Пермь, 1911. Сост. Д. М. Бобылев, И. К. Зеленов и др.
– Кривощеков И. Я., Зеленов И. К. Народонаселение Прикамья. Иллюстри-

рованный путеводитель по реке Каме и по реке Вишере с Колвой. Пермь, 1911. 
Разд. 2.

– Кривощеков И. Я., Зеленов И. К. Описание примечательных пунктов 
на реке Каме. Иллюстрированный путеводитель по р. Каме и по реке Вишере  
с Колвой. Пермь, 1911. Разд. 3.

– Описания примечательных пунктов по Пермской губ. Составлены И. Я. Кри- 
вощековым, по остальным губерниям до устья Камы – И. К. Зеленовым. Фото 
И. К. Зеленова.

– Маршруты (поездок по Каме). Иллюстрированный путеводитель по  
р. Каме и по реке Вишере с Колвой. Пермь, 1911. Разд. 3. Дано 12 маршрутов. 
1–8-й составлены И. К. Зеленовым».
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Далее в тексте перечислены отчеты, доклады и выступления И.К. Зеленова 
в собраниях Осинского земства Пермской губ. (всего 8 наименований), отредак-
тированные им работы (5 наименований трудов, изданных под его редакцией), 
4 работы, в которых предисловие или составительская работа принадлежат 
перу Ивана Константиновича [11. Лл.1–7]. В отдельных папках д. 459 такие же  
биобиблиографические справки даны о Б. И. Зеленове-Шарканском и Н. В. Зе-
леновой-Чешихиной.

В письме от 27 апреля 1976 г. Борис Иванович сообщает Галии Федоровне: 
«…В мае-июне в Ленинграде будет выставка финно-угорских народов СССР, 
на открытие которой мы, кажется, будем приглашены. К этой выставке, на ко-
торой видное место займут коллекции, собранные моим отцом, нам пришлось 
сделать выборки из годичных отчетов Музея антропологии и этнографии АН, 
разысканных Натальей Васильевной в библиотеке им. Ленина, в исторической 
библиотеке и в МГУ», – а в корреспонденции от 20 августа того же года уточняет:  
«…Окончание биографии …отца стало тем временем срочным делом, так как она 
понадобилась для этнографической выставки… назначенной на ноябрь-декабрь 
текущего года» [12. Лл. 60, 64]. 

Следующая корреспонденция, привлекшая внимание и даже заинтриговав-
шая, относится к 19 октября 1977 г.: «За полгода, прошедшие с нашей ленин-
градской поездки, укрепилась мысль об издании в Ижевске биографии моего 
отца в связи с предстоящим в будущем году 100-летием со дня его рождения. 
Идея эта возникла в связи с значительным местом, которые заняли экспонаты, 
собранные отцом по этнографии народов Прикамья. 

…Зав. отделом Прикамья музея написала двум ведущим этнографам Ижевска 
о желательности издания очерка о деятельности отца по этнографии удмуртов  
и чуваш в 900-х гг. нынешнего века.

…Таким образом, возникает надежда напечатать в издании Ижевского 
университета очерк, уже написанный нами в объеме примерно 50 страниц ма-
шинописного текста. С содержанием очерка мы ознакомили зав. отделом При-
камья Этнографического музея и зав. отделом рукописей, получили их полное 
одобрение» [12. Лл. 68–69]. 

Дальнейшая переписка родственников И. К. Зеленова и Г. Ф. Чудовой 
(1977–1978 гг.) читалась с особым волнением. Позволю себе дать ее фрагменты 
без авторских комментариев:

Письмо Б. И. Зеленова от 19 ноября 1977 г.: «Профессор Ижевского уни-
верситета В. Е. Владыкин в ответ на мое письмо написал нам о своем желании 
помочь в деле опубликования в одном из ижевских изданий биографического 
очерка о деятельности отца… 

«…мы постараемся опубликовать биографический очерк о нем в одном из 
Ижевских изданий… Обещаю Вам всяческое содействие» (из письма В. Е. Вла- 
дыкина. – Н. Г.) [12. Л. 69]. 

Письмо от 25 декабря 1977 г.: «В. Е. Владыкин согласовал с каким-то из 
ижевских журналов помещение биографического очерка об этнографической 
деятельности Ивана. Константиновича в объеме до 1,5 л. Мы с Натальей Васи-
льевной с удовольствием занимаемся сокращением». 
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Письмо от 31 января 1978 г.: «В. Е. Владыкин подтвердил получение на-
шей рукописи и полное соответствие текста требованиям редакции. Он обещал 
подумать об издании полного текста (5–6 п.л.), может быть, отдельной брошю-
рой» [12. Л. 72]. 

Письмо от 25 февраля 1978 г.: Борис Иванович пишет, что «Ижевск по-
просил незначительно сократить объем статьи» [12. Л. 74]. 

Письмо от 26 октября 1978 г.: «Продолжаем работать над биографией отца 
для этнографической выставки к 100-летию со дня его рождения. В. Е. Владыкин 
в Ижевске сдал в набор нашу статью, правда, сократив. Йошкар-Ола готовится 
к помещению газетной статьи» [13]. 

Письмо от 30 ноября 1978 г.: «Мы с Натальей Васильевной вернулись из 
Ленинграда, куда ездили по приглашению Музея этнографии народов СССР. 
Принимали нас тепло и внимательно, и мы очень довольны поездкой. Выставка 
коллекций моего отца открылась точно к юбилейной дате» [13]. 

Письмо от 7 декабря 1978 г.: «Получили из Ижевска ноябрьский номер 
журнала “Молот” с нашей статьей по поводу 100-летия моего отца. Статья очень 
урезана по объему и напечатана по-удмуртски, так что мы не можем сравнить 
текст напечатанного с нашим оригиналом. Мы все же довольны, что отметили 
в печати юбилейную дату отца. В. Е. Владыкин оправдал доверие, которое мы 
на него возлагали.

Прислали номер районной газеты из Шаркана… туда мы тоже посылали 
статью, и ее напечатали в точную дату юбилея. Нам это очень приятно» [13]. 

Письмо от 4 апреля 1979 г.: «Из Чебоксар прислали нашу статью о деятель-
ности отца в области чувашской этнографии и библиографии. Статья, правда, на 
чувашском языке, но мы кое-как суть напечатанного поняли.

В итоге по поводу юбилея отца отозвались органы печати всех националь-
ных республик, народами которых главным образом занимался мой отец. Для 
Чувашской республики он являлся как бы основоположником национальной 
библиографии» [13]. 

Спустя два года после торжеств, посвященных 100-летию со дня рождения 
И. К. Зеленова, то есть в 1980 г., Борис Иванович пишет Галии Федоровне, что 
в Удмуртии «…одна из статей попала в руки местного журналиста-студента, ко-
торый добыл в редакции местной газеты наш адрес и написал нам свое мнение о 
необходимости выпуска в свет биографии моего отца как исследователя удмуртов 
и других националов Прикамья. Он возбудил вопрос в местной парторганиза-
ции, а далее в местном национальном издательстве. Пока у нас запросили текст 
биографического очерка и фотографии к нему. Мечтаем, что дело, может быть, 
окончится изданием» [13]. 

Следующее письмо, имеющее отношение к упоминаемой рукописи, дати-
руется уже 21 декабря 1985 г.: «Досадуем, что издательство “Удмуртия” никак 
не выпускает нашу книгу об И. К. Зеленове» [13]. 

И, наконец, последняя корреспонденция от 19 сентября 1987 г.: «Борис 
Иванович заметно сдает. Издательство “Удмуртия” не сказав ни слова, вернуло 
нам рукопись об Иване Константиновиче. Теперь пробуем протолкнуть статьи 
о нем в разных журналах» [14]. 
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Послесловие
Последние письма из переписки родных И. К. Зеленова с Г. Ф. Чудовой 

оставили гнетущее впечатление. Осталось ощущение, будто тебя обманули  
в чем-то светлом…

И все же статью хочется завершить на оптимистичной ноте, так как тому 
есть некоторые основания. Неожиданно обнаружить в документальном фонде 
Кировской областной библиотеки фамилию своего научного руководителя –  
В. Е. Владыкина и информацию о его причастности к истории династии Зеле-
новых, это, оказывается, очень приятно. Радостно было осознавать, что глубоко 
уважаемый тобой человек и здесь остался верным себе: не отказывать в помощи 
другому, причем не по обязанности, а по судьбе, по душе. И постараться при 
этом сделать все, что возможно. 

Нынешний, 2013-й год, – юбилейный для Владимира Емельяновича. Я бла-
годарю его за очень-очень многое, но в контексте данной статьи – за те минуты 
радости и гордости, испытанные во время чтения переписки родственников  
И. К. Зеленова с Г. Ф. Чудовой. Будьте здоровы, Владимир Емельянович, берегите 
себя, и не дай Вам Бог разочароваться в людях, в том числе – в своих учениках: пусть  
в нужную минуту они тоже придут к Вам на помощь. 
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New documents about life and work of a free-lance correspondent  
of the Russian Museum I. K. Zelenov

The article analyzes new facts about life of I. K. Zelenov, who was a school teacher 
from Sharkan village and a free-lance correspondent of the Russian Museum. The research  
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is based on the original sources, revealed in the funds of the State Archive of Kirov Oblast and 
A. Hertsen Regional Scientific Library. I. K. Zelenov played a big role in gathering museum’s 
ethnographic collections about peoples of the Middle Povolzhye and the Urals, including the 
Udmurts.

Keywords: the Vyatka River, new materials, relatives of I. Zelenov.
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С. Карм

Аудиовизуальное документирование 

удмуртских религиозных обрядов 

в советское время*

УДК 39:930.15

С глубокой признательностью своему 
Учителю, побудившему во мне интерес  
к этнологии и приобщившему еще в го- 
ды студенчества к эстонско-удмуртским 
экспедициям.

20 февраля 2013 г., в канун Международного дня родных языков и в рамках отмечаемого 
в этом году в Эстонии Года культурного наследия, в Выставочном доме Эстонского на-
ционального музея состоялась презентация DVD «Эстонский этнографический фильм II.  
Удмурты» [1], куда вошли три этнографических фильма, снятых в 1980-е гг. при со-
вместной работе Государственного Этнографического музея ЭССР (сейчас Эстонский 
национальный музей, ЭНМ) и Удмуртского республиканского краеведческого музея  
(в настоящее время Национальный музей Удмуртской Республики имени Кузебая Герда, 
НМУР); научные руководители съемок Серафима Лебедева и Алексей Петерсон, опера-
тор Аадо Линтроп. Уважаемый юбиляр Владимир Емельянович Владыкин является как 
одним из научных консультантов обоих фильмов о южных удмуртах, так и соавтором 
текста (вместе с А. Петерсоном) фильма о религиозных обрядах (следует отметить, что 
непосредственно в съемках он сам не участвовал). Рассматривая совместные экспеди-
ции как диалог объектов (носители удмуртской культуры) и субъектов (исследователи-
эстонцы) этнологического исследования, где каждая из сторон вносит свои коррективы 
на результат исследования, анализируется, насколько ожидаемы были исследователи  
с камерой на молениях и насколько готовы были сами удмурты к диалогу с «чужими» 
на религиозные темы в советское время. 

Ключевые слова: аудиовизуальное документирование культуры (религиозных обрядов), 
этнографический фильм, репрезентация культуры.*

* Статья подготовлена в рамках грантов №№ 8335 и 9271 Эстонского научного 
фонда.
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К постановке проблемы 
Комплект «Эстонский этнографический фильм II. Удмурты» состоит из 

двух дисков и содержит научно-популярные этнографические фильмы «Юж-
ные удмурты в начале XX века» (1983), «Религиозные обряды южных удмур-
тов в начале XX века» (1983) и «Северные удмурты в начале XX века» (1995), 
снятые в 1980–1981 и 1987–1988 гг. К дискам прилагается небольшой буклет  
с информацией о фильмах и людях, принимавших участие в их подготовке,  
а также с небольшой статьей об экспедиционной и киносъемочной обстановке [2].  
Отказываясь от роли кинокритика (будучи участником съемочной группы филь-
ма о северных удмуртах и составителем DVD) и напоминая здесь читателю, 
что «лучше раз увидеть…» [3], охарактеризую фильмы в нескольких словах. 
Полнометражные фильмы про южных (53 мин.) и северных (55 мин.) удмуртов 
являются «поставленными» и представляют собой визуально-реконструирован-
ный обзор удмуртской культуры начала XX в. В короткометражном фильме  
о религиозных обрядах (18 мин.) запечатлены календарные обряды Петрова дня 
(моления в родовом святилище Быдњым Куала и роще Луд), проводившиеся  
в июле 1980 г. в д. Кузебаево Алнашского р-на Удмуртии [4. С. 89–91]. Однако, 
по образцу двух других фильмов, авторы и о молениях говорят в прошедшем 
времени («В нашем фильме удалось запечатлеть лишь небольшую часть той 
богатой разнообразной обрядности южных удмуртов, которые сохранились до 
начала нашего века»), здесь нет ни одного намека на то, что камера зафиксиро-
вала реально происходящие события [5]. Вероятно, именно это обстоятельство 
ввело в заблуждение и одного из участников презентации, задавшего вопрос, 
является ли фильм о религиозных обрядах «постановочным» (именно этот 
фильм был показан в тот вечер участникам мероприятия) и для кого и с какой 
целью он делался. В ответ вскользь прозвучали комментарии автора Алексея 
Петерсона и оператора Аадо Линтропа, что данный фильм по сути – это «по-
бочный продукт», другими словами, в планы съемочной группы не входило 
создание фильма про религию удмуртов (мне лично очень импонирует решение 
авторов фильма не смешивать фикцию с действительностью и подготовить на 
основе снятого материала отдельный тематический фильм; если не ошибаюсь, 
то это, может быть, даже первый документальный фильм о молениях удмуртов 
в советское время). Именно комментарий авторов фильма стал поводом к моим 
дальнейшим размышлениям относительно аудиовизуального документирования 
удмуртских ритуальных обрядов в советское время, – создается впечатление, что 
киносъемочная группа оказалась на обрядовом ритуале совершенно случайно, 
так, например, сообщают о съемках обрядов в своей статье Эва Тулуз и Лийво 
Ниглас [4. С. 91]. 

В одном из экспедиционных дневников Алексей Петерсон пишет, что  
в этнографической экспедиции многое зависит от везения и случайности [6, 
13.07.1979; 7. С. 97]. С этим высказыванием нельзя не согласиться, однако, когда 
речь идет о совместных экспедициях, когда одна сторона является принимающей, 
другая – принимаемой, везение и этнографическая удача во многом являются зара-
нее предопределенными, и последней стороне чаще всего приходится довольство-
ваться тем, с чем их познакомят «хозяева». Финский исследователь Пекка Хакамиэс  
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(Pekka Hakamies) пишет, что одна из проблем кратковременной экспедиции с по-
мощью местных организаторов кроется именно в том, что обычно организаторы 
учитывают желания гостей и стараются показать им то, что они хотят увидеть.  
В то же время естественно стремление хозяев представить гостям самое хорошее, 
что у тебя есть, будь то промышленное достижение или процветание народных 
традиций [8. С. 78]. В 1970–1990-х гг. эстонцы побывали у разных локальных 
групп удмуртов (Удмуртия, Татарстан, Марийская Республика, Башкортостан, 
Кировская, Пермская области и Красноярский край) и смогли увидеть разные 
стороны жизни удмуртов. Основываясь на хранящихся в архиве ЭНМ полевых 
материалах, прежде всего дневниках (ERM TAp – topograafiline arhiiv/päevikud)  
и этнографических описаниях (ERM EA – etnograafiline arhiiv), в случае с религи-
озными обрядами, вероятно, можно утверждать, что удмуртские языческие моле-
ния были тем неким идеальным типом истинного, традиционного, колоритного, 
который заслуживал того, чтоб показать его «чужим», и налицо весьма осознанная 
попытка авторитетов-носителей удмуртской культуры навязать исследователям 
свой образ себя – «каждый удмурт в душе язычник» [9]. Ибо, помимо уже на-
званных выше молений 1980 г., эстонским исследователям удалось наблюдать 
и запечатлеть на кино- и видеопленке и ряд других народных обрядовых цере-
моний, проводившихся в 1980 – нач. 2000-х гг. в дд. Варклет-Бодья Агрызского 
р-на Татарстана (1988, 1989, 2002 – цикл весенне-летних празднеств Гершыд, 
июнь; 1993 – обряды инициации молодых Эру карон и Ныл кураськон, апрель) 
и Кузебаево Алнашского р-на Удмуртии (1980, 1991, 2003 – моления на Петров 
день в Куале и Луде, июль) [10]. Оказавшись однажды свидетелями религиозно-
обрядовых церемоний, эстонцы позднее приезжали на моления вместе с венграми 
(1989) и финнами (1991). 

Еще раз об истории совместных экспедиций
История эстонско-удмуртских совместных музейных экспедиций берет 

свое начало в 1970-х гг. Впервые в Удмуртии побывал научный сотрудник ЭНМ 
Калью Консин (Kalju Konsin, 1970 и 1973 гг.), в 1981 г. в Тарту на ежегодную 
научную конференцию ЭНМ приезжала заведующая отделом дореволюцион-
ной истории НМУР Серафима Лебедева. Первое знакомство было уже сдела-
но, и в 1977 г. предприняли комплексную собирательскую экспедицию ЭНМ  
в Удмуртию, и так ежегодно (кроме 1982 г.) – вплоть до 1993 г., порой по не-
сколько экспедиций в год. В их работе участвовали научные сотрудники, фото-
графы, художники, кинооператоры ЭНМ, студенты Тартуского университета, 
Эстонской художественной академии. С удмуртской стороны в полевых ис-
следованиях участвовали сотрудники НМУР, ученые и студенты Удмуртского 
государственного университета (далее УдГУ) и Удмуртского научно-исследова-
тельского института (в настоящее время Удмуртский институт истории, языка 
и литературы Уральского отделения Российской Академии наук, УИИЯЛ УрО 
РАН) [11]. В определении объектов исследования, сборе полевой информации, 
а также в организации транспорта, ночлега и во всех переговорах с местным 
населением (особенно при съемке фильмов) особую роль сыграли именно уд-
муртские специалисты. 
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По словам Серафимы Лебедевой, инициатором совместных экспедиций был 
директор ЭНМ Алексей Петерсон: «А потом уговорил, что можно и к нам при-
ехать. В 1977 году приехал, и ему понравилось. И ежегодно приезжал где-то до 
1989 года. И еще привлекло, наверное, то, что у нас очень интересно, язычники 
еще есть, которые проводили эти моления, вот. В июле месяце они целую неделю 
ходят на моления» [9]. Киносъемки 35 мм. камерой на территории Удмуртии на-
чались в 1980 г., с 1988 г. неотъемлемой частью эстонско-удмуртских экспедиций 
стала видеосъемка (именно в удмуртской экспедиции впервые в истории ЭНМ 
была использована и видеокамера). Инициатива киносъемок исходила от удмурт-
ского музея, «точнее, по предложению и при организации Серафимы сделать 
общий фильм под названием “Удмурты на рубеже веков”. Что-то вроде фильма 
“Эстонская деревня на рубеже веков”, получившего хорошую оценку. <…> С моей 
стороны подготовка практически-теоретического плана: еще в прошлом году 
подготовил что-то наподобие сценария и выслал Серафиме. Во многом следует 
еще договориться, в денежных вопросах. Серафима обещала заплатить команди-
ровочные. Что тоже большая победа. Приобретение киноленты и других средств 
остается за нами» [12, 1.07.1980].

К началу удмуртских киносъемок ЭНМ уже обладал определенным опы-
том подготовки этнографических фильмов; в музее имелись все компоненты, 
удовлетворяющие требованиям подготовки этнографических фильмов: наличие 
технической аппаратуры, наличие профессиональных этнографов, знакомых с соз-
данием фильмов, и высокий уровень этнографической исследовательской работы  
[13; 14. С. 31]. Кроме того, у Петерсона за плечами уже были 3 удмуртских экс-
педиции, и он имел точное представление об удмуртской культуре. Был готов 
и определенный сценарий, причем в фильме об эстонской деревне встречается 
много тем, схожих с сюжетами фильма о южных удмуртах, можно даже сказать, 
что сценарий удмуртского фильма является дополненным вариантом эстон-
ского сценария. В повседневном быту удмуртов были живы многие явления, 
характерные для «традиционной» культуры, имелись еще и люди, помнившие 
и умеющие разные процессы труда и старинные обряды. Потому материала для 
фильма было больше, чем достаточно. По представлениям и убеждению Петер-
сона, этнографический фильм – это исследовательский документ, на основании 
которого в будущем можно будет изучать историю формирования орудий труда. 
Он содержит такие кинокадры, которыми точно копируются приемы труда, 
орудия труда и их использование, а также явления бытового характера и т.д., 
причем все это в ходе динамического развития и изменения [13; 4. С. 84–87]. Чего 
еще не было, так это опыта непосредственного участия в ритуальных обрядах,  
и, вероятно, собираясь в 1980 г. в. экспедицию, эстонская группа не могла пред-
положить, что ей будет оказана честь стать свидетелем календарных обрядов  
с жертвоприношениями… 

Эстонцы на удмуртских молениях
Из полевых материалов эстонских этнологов видно, что преобладающее 

большинство эстонцев-участников совместных удмуртско-эстонских экспеди-
ций побывали в дд. Варклет-Бодья Агрызского р-на Татарстана и Кузебаево  
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Алнашского р-на. Обе деревни известны тем, что здесь и в советское время 
проводились народные обряды с молениями и жертвоприношениями. Вовле-
чение «чужих» в религиозные церемонии и для самих организаторов-удмуртов 
требовало особой народной дипломатии по разным причинам. Во-первых, в об-
становке советского атеизма, когда о ритуалах с жертвоприношениями не могло 
быть и речи, следовало быть весьма осторожным, чтоб информация не попала 
не в те руки: «Запомнилась съемка языческих жертвоприношений. Одна деревня 
жертвовала в лесу в небольшом строении куала домашнюю птицу. <…> Дру-
гая деревня на горе овец. Участвовали только мужчины. Жертвоприношение, 
моление, варка мяса и крови продолжались до утра. Один мужчина попросил не 
фотографировать себя, оказывается, он партийный, и фото может попасть 
туда, куда не надо» [15]. Во-вторых, моления в этих деревнях проводились своим 
обычным чередом, и для сельчан обряды и ритуалы являлись не только данью 
традиции, соблюдаемой из уважения к родителям и предкам, но содержали и глу-
бинный смысл. Французский культуролог Мишель де Серто (Michel de Certeau) 
пишет, что «вера»/верования – не просто объект веры (догма, программа и т.п.),  
а инвестиции субъектов в определенное утверждение, акт произношения этого 
утверждения, причем то, когда говорящий считает утверждение правдой – дру-
гими словами, модальность определенного утверждения, подтверждения, а не его 
содержание [16. С. 247]. В материалах эстонских исследователей встречаются 
записи, отлично характеризующие отношение сельчан к самим жертвоприно-
шениям. Так, Тийна Таэль в 1991 г. пишет, что при молениях в Куале «после 
жертвования общей утки начинают жертвовать отдельно от каждой семьи,  
т.е. для исполнения частных желаний, например, сын в армии – желают, чтоб он 
вернулся домой живым и здоровым, чтоб дочь вышла замуж, чтоб вылечиться 
от определенной болезни и т.п. И этих уток забивают в куале, для каждой семьи 
читается отдельно и молитва», или при ритуале в Луде «сначала пожертвова-
ли общего барана, купленного вскладчину. Кроме этого, только один сельчанин 
принес частную жертву. Этот мужчина принес в жертву овцу, чтоб вернуть 
зрение. У него была неудачная операция на один глаз, теперь мог потерять  
и второй глаз, вторая операция первоначально задержала этот процесс. Теперь 
мужчина жертвовал овцу в благодарность за это и в надежде на полное вос-
становление зрения» [17. С. 246–247, 254–255].

Почву для приведения эстонцев на моления их удмуртские проводники 
готовили постепенно. Так, эстонцы во главе с Петерсоном впервые посетили 
родовую Куалу и Луд в Кузебаево еще в 1978 г. Исследовательская группа в тот 
раз приехала сюда (намеренно или из-за отсутствия точной информации) с опоз-
данием – ритуалы были уже совершены, информацию о том, как они проходили, 
сообщили этнологам археологи, ведущие раскопку недалеко от родового святили-
ща Луд. В 1980 г., когда был снят фильм о религиозных обрядах, чувствовалось 
двоякое отношение к их участию на ритуалах в Кузебаево – с одной стороны, 
им разрешили снимать ритуал, в то же время внутри куалы не разрешалось сни-
мать; не сразу удалось попасть и в уже недействующую куалу в Варклет-Бодье,  
с оговоркой, что нет ключа, хотя замок просто висел на двери и никакого ключа не 
требовалось [12, 6.07.1980]. Причину неудачного урожая, выдавшегося в 1980 г.,  
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по словам Серафимы Лебедевой, местные старожилы объясняли участием в 
молениях «чужих».

К концу 1980-х гг., когда уже были готовы и показаны в деревнях фильмы 
о южных удмуртах, эстонцы с камерой на молениях были для сельчан «своими». 
Да и времена были уже другие… 

Интерес эстонцев (а затем венгров и финнов) к удмуртским молениям стал 
своеобразным стимулом к восстановлению ритуальных объектов, к которым  
у властей, вероятно, в силу разных причин «не доходили руки». Так, еще  
в 1980-м Алексей Петерсон в дневнике сообщает: «Наше пребывание здесь  
и съемки фильма создают противоречивые мнения. Но то, что теперь появит-
ся возможность строительства новой куалы, что поддержат. Оказывается, 
давно хотели ее разобрать, но никто не осмеливался браться за это. <…> 
Исполнение традиций считается обязательным, уклонение от этого влечет 
за собой наказание» [12, 12–13.06.1980]. В 1987 г. исследовательская группа, 
оказавшись вновь в Кузебаево для показа в местном Доме культуры снимав-
шегося здесь фильма «Южные удмурты в начале XX века», вновь посетила 
родовую куалу и луд. К удивлению эстонцев, была построена новая куала [18]. 
«Построена аккуратно из бревен, с шиферной крышей. И это в последние 
годы. Хорошо. То, что правление колхоза поддерживает это, иначе бы этого 
не случилось. Одно что шифер – его можно и поменять. Главное, что под 
крышей. И внутри чисто: много полотенец, очаг, посуда для воды и т.п. <...>  
здесь и следы того, что недавно прошло моление (12.07). Смотрю и думаю 
про себя. Пусть это место останется и будущим поколениям». <...> И «на 
горе для нас сюрприз. Место жертвоприношения и кострища огорожено!  
И здесь видна рука человека, вступившая на защиту, иначе ведь животные 
растопчут это место. Несколько деревьев высохло, а в остальном все так же 
как в свое время. Да, и здесь недавно прошло моление, жертвоприношение. Об 
этом напоминают ясные следы» [19, 17.07.1987]. 

Исследование эстонцами удмуртской культуры в 1970–1990-х гг. не могло 
не оставить следа и в самой культуре. Сотрудничество ЭНМ и НМУР стало 
поддержкой к возрождению этнического движения и росту самосознательности 
народа. То, что люди издалека интересуются их культурой, собирают их пред-
меты и делают фильмы, несомненно, во многих создавало чувство важности их 
национальности. А это было особенно важно для сельчан, которые хотя и со-
храняли свои обычаи, традиции и язык в кругу сельчан и родственников, однако  
в городе и в крупнейших поселках были вынуждены переходить на русский язык 
и русский лад. Да и для ряда представителей удмуртского национального движе-
ния, начавшегося в 1988 г. с Удмуртского клуба и в последующем – Общества 
удмуртской культуры «Дэмен», удмуртской молодежной организации «Шунды» 
и Всеудмуртской ассоциации «Удмурт кенеш», традиционные формы религиоз-
ных воззрений удмуртов стали основными в национальном движении. В 1992 г.  
Общество удмуртской культуры «Дэмен» стало инициатором проведения тра-
диционного праздника «Гербер», ставшего сегодня национальным праздником, 
одним из элементов которого является языческое моление. 

Аудиовизуальное документирование удмуртских религиозных обрядов...
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Вместо заключения
Эстонские исследователи побывали у удмуртов в разных местах и в разное 

время. Из анализа полевых материалов исследователей видно, что сведения 
разных авторов о религиозных практиках /религиозных обрядах удмуртов по 
своему содержанию и построению мало отличаются друг от друга. Во многом 
это результат того, что информаторами и проводниками на местах в течение мно-
гих лет были одни и те же люди (в основном люди науки: Серафима Лебедева, 
Владимир Владыкин, Михаил Атаманов, Валей Кельмаков и др.), занимавшие 
активную позицию при репрезентации своей культуры. Повторялись и инте-
ресные для презентации своей культуры «объекты», показываемые ими разным 
исследователям. Одним из излюбленных «объектов» были религиозные обряды, 
проводившиеся в деревнях Варклет Бодья и Кузебаево. Особой заслугой как уд-
муртских, так и эстонских исследователей является то, что ими аудиовизуально 
документирован целый ряд народных обрядовых церемоний, проводившихся 
в 1980–1990-х гг. в Удмуртии, – неоценимый источниковедческий материал, 
позволяющий проследить динамику изменения и преемственности обрядовой 
традиции в двух отдельно взятых деревнях. 

ПРИМЕЧАНИЯ
1. Первый номер серии DVD «Эстонский этнографический фильм» под названием 

«Два фильма об эстонской этнографии. Алексей Петерсон 80» вышел в октябре 2011 г.  
Целью серии является, прежде всего, популяризация этнографических и антропологи-
ческих фильмов, созданных эстонскими этнологами в разные годы. См. также: Яатс И.  
Взгляд на историю рождения этнографического фильма в Эстонском Национальном 
Музее по случаю 80-летия Алексея Петерсона // Eesti etnograafiline film I. Kaks filmi eesti 
etnograafiast. Aleksei Peterson 80. Tartu, 2011. C. 16–22 (то же эстонском и английском 
языках, соответственно С. 2–6, 10–15).

2. Реставрация и оцифровка фильмов, снятых на 35мм киноленту, были осущест-
влены Эстонским национальным телерадиовещанием (Eesti Rahvusringhääling) в 2010 г., 
в ходе подготовки дисков к русскоязычным фильмам добавлены субтитры на эстонском, 
удмуртском и английском языках. Диски подготовлены Эстонским национальным музеем 
совместно с УИИЯЛ УрО РАН при поддержке Эстонской Программы родственных наро-
дов (Eesti Vabariigi Hõimrahvaste programm) и фонда «Эстонский Капитал культуры» (Eesti 
Kultuurkapital). Издание ЭНМ, 2013. Карм С. Об удмуртских фильмах с позиции очевидца 
съемок // Eesti etnograafiline film II. Udmurdid. Tartu: Eesti Rahva Muuseum, 2013. C. 8–11 (то 
же на эстонском, английском и удмуртском языках, соответственно – стр. 3–5, 5–7, 11–13).

3. Однако не могу не привести здесь оценку фильмов, данную В. Владыкиным: «На 
этих кинолентах зафиксирована богатейшая совокупность порой поистине бесценного 
уникального этнографического материала из традиционной жизни удмуртского народа. 
Более того, документально реконструированы некоторые уже почти исчезнувшие из со-
временного быта страницы этнокультуры удмуртов (традиционная охота, способы рыб-
ной ловли, бортничества, религиозно-мифологические ритуалы и многое другое). <…> 
Наличие в культурном наследии удмуртов этих этнографических фильмов – огромная, 
редкостная удача для удмуртской науки (правда, кажется, еще не в полной мере осоз-
наваемая даже самими удмуртами), но и в целом для финно-угроведения». Владыкин В.  
Уникально-интеллектуальная борода // Muuseum. 2001. 2(11). Lk. 17.

С. Карм
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4. Подробнее о фильмах см: Niglas L., Toulouze E. Reconstructing the Past and the 
Present: The Ethnographic Films Made by the Estonian National Museum (1961–1989) //  
Journal of Ethnology and Folkloristics. 2010. Vol. 4. № 2. Р. 77–96. Здесь ошибочно на-
звано, что в фильме о религиозных обрядах запечатлены ритуалы, проводившиеся  
в д. Варклет-Бодья [Агрызского р-на Татарстана].

5. По словам британского русиста Катрионы Келли (Catriona Kelly), частое обра-
щение к «истинному» = «традиционному» в советской этнографии вовсе не означало 
интеллектуальную инертность, а было необходимой защитной стратегией, которая 
оставляла место для «альтернативного» материала в обществе. «Традиционное» было, 
с одной стороны, заклеймено как «отсталое», но при этом ему было отведено почетное 
место в националистической этнологии, то есть там, где создавалась модель колоритного 
и – что очень важно – нехристианского русского прошлого, внимание к «традиционному» 
было средством создания свободного исследовательского пространства, но и способом 
даровать воображаемую свободу «отсталому». Келли К. Ответы на вопросы форума: 
Современные тенденции в антропологических исследованиях (Пер. с англ. яз. Аркадия 
Блюмбаума) // Антропологический форум. 2004. № 1. С. 66. 

6. Peterson A. ERM TAp 729, 1979.. 
7. Удмуртские полевые дневники Петерсона опубликованы: Peterson A. Udmurdi 

päevikud // Удмуртъёс дорын чаклам-гожъямъёс. (Koostaja Svetlana Karm). Tartu: ERM, 2006.
8. Хакамиэс П. Гость недолго гостит, да много видит? – Финские фольклористы  

в Удмуртии // Вестник Удмуртского университета. 1999. № 7. С. 76–81.
9. Полевые материалы автора, 2010 (далее ПМА, 2010), информант Серафима 

Лебедева, 1936 г. р.
10. Материалы эстонско-удмуртских экспедиций 1971–1993 гг. хранятся в ЭНМ, 

видеоматериалы Аадо Линтропа 2002, 2003 гг. – в Эстонском Фольклорном Архиве 
(Eesti Rahvaluule Arhiiv). В данной статье материалы А. Линтропа 2002 и 2003 гг. не 
рассматриваются, ибо они выходят за рамки исследуемого периода, одновременно, они 
довольно хорошо освещены в трудах самого автора: Lintrop A. Udmurdi rahvausundi 
piirjooni. Tartu: Keele ja Kirjanduse Instituut. 1993; Idem. Udmurdi usundi peamised 
tunnusjooned XIX ja XX sajandil. Doktoriväitekiri, kaitstud Tartu Ülikoolis 2000: http://
www.folklore.ee/~aado/rahvad/udu.htm (просмотрено 14.09.2011); Idem. Udmurdi usund. 
Eesti Rahva Muuseumi Sari 5. Tartu, 2003; Idem. Ühe udmurdi külakogukonna maailmapildi 
muutumisest ning selle väljendustest kombestikust // Maailmapildi mõistmised. Eesti Rahva 
Muuseumi 44. konverents. Tartu, 14.–15.4.2003. Ettekannete kokkuvõtted. Tartu, 2003.  
Lk. 117–128 (eesti, vene ja inglise keeles); Idem. Lõunaudmurdi palvused. Erafilm, 2004.

11. Подробнее о совместных экспедициях и методике собирательской работы см.: 
Лебедева С. Тридцать лет сотрудничества // Muuseum. 2001. № 2(11). C. 13–14; Karm S. 
Eesti Rahva Muuseumi udmurdi ekspeditsioonidest ja kogudest // Muuseum. 2001. № 2(11). 
Lk. 8–12; Петерсон А. «Заметки на полях», или об этнологической собирательской  
и исследовательской работе в Удмуртии // Этнография восточно-финских народов: 
история и современность. Материалы Всероссийской науч. конф., посвященной 150-ле-
тию со дня рожд. проф. И. Н. Смирнова. Ижевск, 17–18 октября 2006 г. Ижевск, 2007.  
С. 108–119.

12. Peterson A. ERM TAp 750, 1980
13. Peterson A. Etnograafiline film materiaalse kultuuri kogumistöös / Петерсон А. 

Значение этнографических киносъемок в процессе сбора материалов по материальной 
культуре // Teesid. Eesti NSV Riikliku etnograafiamuuseumi XV teaduslik konverents. / Те-
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Audiovisual documenting of the Udmurt religious rites in the times of the Soviet Union
On February 20, 2013, on the eve of the International day of the native languages and 

in the framework of celebrated this year in Estonia Year of cultural heritage, in the Exibition 
House of the Estonian national museum there was a presentation of DVD called «Estonian 
ethnographic film II. The Udmurts», that consists of three ethnographic films, shot in 1980th  
during the united work of the State Ethnografhic museum of ESSR (nowadays Estonian national  
museum, ENM) and the Udmurt republican Museum of local lore (nowadays National Museum 
of the Udmurt Republic named after Kuzebaj Gerd, NMUR); scientific heads of the shooting 
were Serafima Lebedeva and Aleksej Peterson, cameraman – Aado Lintrop. Honorable Vladykin 
Vladimir Yemeljanovich, who is celebrating his anniversary this year, is one of the scientific 
consultants of both films about the southern Udmurts and a joint author of the text (together 
with A. Peterson) of the film about religious rites (it should be noted that he didn’t take part in 
shooting itself). Examining joint expeditions as the dialog of objects (a carriers of the Udmurt 
culture) and subjects (researchers Estonians) of the ethnological research, where each of the 
parties amends the result of the research, it is analyzed how much were the researchers with 
camera expected on the praying and how were the Udmurts themselves ready to the dialogue 
with «strangers» on the religious topics in the Soviet time.

Keywords: an audiovisual documenting of culture (religious rites), an ethnographic film, 
the representation of culture
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Ю. А. Перевозчиков

Финно-угры как большинство: 

опыт государственного регулирования 

статуса миноритарных групп*

УДК 323.1(480+439+474.2)

*Рассматривается опыт регулирования статуса национальных меньшинств в Финляндии, 
Венгрии и Эстонии, в частности законодательное закрепление и реализация прав на 
культурную и территориальную автономию.

Ключевые слова: финно-угорский мир, национальное меньшинство, права меньшинств, 
культурная и территориальная автономия.

Финно-угорская этнополитическая проблематика в постсоветский период 
привлекает к себе значительный научно-исследовательский и инструментально-
практический интерес. С одной стороны, это стало, очевидно, следствием актуа-
лизации предметов прикладной и неотложной этнологии в поле традиционного, 
преимущественно лингвистико-этнографического, финно-угроведения, с другой –  
проявлением заметного контраста между характером, темпом и последствия-
ми мобилизаций североуральских и, например, северокавказских меньшинств 
России. Вместе с тем отдельные всплески медленно раскачивающегося, осто-
рожного, публично-толерантного национального движения российских финно-
угров неожиданно получали международный резонанс [1] и активную реакцию 
наученного горьким опытом политического и научного руководства страны [2]. 

Зарубежные нации-государства финно-угорского мира помимо ярких при-
меров ускоренной политической и социально-экономической модернизации 
являют своим российским соплеменникам также впечатляющие образцы взаи-
модействия с представителями иных этнических групп, будучи в ситуации на-
ционального большинства. В известной мере атрибутировать этот опыт как «фин-
но-угорский» было бы натяжкой, поскольку Финляндия, Венгрия и Эстония –  
каждая по-своему – проходили тернистый путь выстраивания государственно-

* Статья является частью исследования, проведенного под руководством д. и. н., 
проф. В. Е. Владыкина. Автор выражает искреннюю признательность своему учителю 
за всемерную поддержку в научных и жизненных начинаниях.
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национальных отношений с иноэтническими и иноязыковыми группами. Тем не 
менее российскими финно-угорскими этнополитиками он вполне может воспри-
ниматься как поучительная модель межэтнического взаимодействия в условиях 
полиэтнического государства. Поучительная – даже в том смысле, что, наряду 
с одобряемыми международными институтами и научно-экспертным сообще-
ством практиками Финляндии и Венгрии, эстонская этнополитика – особенно  
в отношении русскоязычного населения государства – жестко критиковалась не 
только заинтересованной российской стороной, но и самими международными 
организациями.

В настоящей статье будут рассмотрены лишь некоторые аспекты регули-
рования статуса национальных меньшинств, живущих в европейских странах, 
финно-угорских по языку преобладающего населения. С учетом особой и всеоб-
щей остроты проблемы самоопределения и самоуправления меньшинств далее 
будут рассмотрены преимущественно вопросы реализации прав миноритарного 
населения на персональную или территориальную автономию в аспекте их кон-
ституционного и законодательного регулирования. В этой сфере на протяжении 
ХХ столетия финно-угорскими государствами был накоплен значительный 
опыт. Тем не менее сегодняшний этап развития института автономии в данном 
регионе следует охарактеризовать как переходный, поскольку все известные 
здесь формы самоуправления меньшинств находятся в непрерывном движении 
и совершенствовании. 

Процессы социально-экономических и политических преобразований  
в Восточной Европе, а также интеграционные тенденции на Западе континента 
повлекли за собой трансформацию государственных институтов в этой части фин-
но-угорского мира. Федерализация, регионализм, экстерриториальная автономия, 
неукоснительное соблюдение международных норм, разработанных и принятых 
в рамках объединяющих сегодня финно-угорские государства евроструктур, – 
вот те основы, с успешным функционированием которых связывается сегодня 
решение проблем европейских меньшинств. 

В плане нормативно-правового обеспечения примечательны различия  
в конституционном праве всех трех государств. 

Конституция Финляндии (действующий ныне вариант принят 11 июня  
1999 г.) [3] избегает использования самого понятия «меньшинство». В § 17 «Право 
на родной язык и культуру», провозглашающей национальными языками Фин-
ляндии финский и шведский, речь идет о шведскоязычном населении Финляндии  
и саамах как коренном народе. Культурные и общественные потребности финно- 
и шведско-говорящих граждан страны должны обеспечиваться на единой основе. 
Саамы же, а равно цыгане и другие группы населения, вправе сохранять и раз-
вивать свои собственные языки и культуру, причем право первых пользоваться 
своим языком в государственных органах регулируется специальным законом.  
В тексте Конституции отдельно оговаривается право саамов на языковую и куль-
турную автономию в пределах территории своего обитания (§ 121 Коммунальное 
и иное региональное самоуправление). Кроме того, Конституция определяет 
язык работы парламента (§ 51), порядок публикации законодательных актов на 
государственных языках (§ 79) и способ оформления новых административных 
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единиц, при котором надлежит придерживаться языкового принципа, чтобы 
жители муниципалитетов образовывали языковое единство (§ 122). 

Как представляется, финляндский законодатель на протяжении всего неза-
висимого существования государства намеренно воздерживается конституционно 
определять юридический статус иноязычного населения страны в силу его не-
однозначного толкования в международно-правовой доктрине, неравнозначного 
культурного и социально-экономического статуса миноритарных групп и явно 
предпочитая прагматичный подход, что выразилось в принятии законодательных 
актов, регулирующих отдельные аспекты функционирования языков или куль-
турно-хозяйственных комплексов меньшинств (законы о языках и о требованиях 
к гражданским служащим в отношении знания языка, законы о саамском языке  
и о саамском Парламенте, закон об улучшении жилищных условий цыган и т. п.). 

Последняя редакция Конституции Венгрии, принятая Государственным 
собранием 18 апреля 2011 г. [4], вызвала неоднозначную реакцию, как в стране, 
так и за ее пределами. Среди прочих законодательных новелл особое внимание  
в соседних государствах вызвал заложенный в ней принцип, утверждающий 
этнический характер венгерской нации [5]. Статья D нового текста в духе из-
вестного высказывания первого премьер-министра демократической Венгерской 
Республики Йожефа Анталла гласит: «Венгрия, руководствуясь волей всей 
венгерской нации, несет ответственность за судьбу венгров, проживающих за 
пределами ее границ, и должна способствовать существованию и развитию 
таких сообществ, поддерживать их стремление сохранить свою венгерскую 
идентичность и содействовать их сотрудничеству между собой и с Венгрией». 
Эта правовая норма стала основанием для обвинения официального Будапешта 
в политической экспансии. 

Вместе с тем нельзя не отметить, что этнополитика современной Венгрии 
выстраивается вокруг двух взаимосвязанных векторов. Поскольку венгерское пра-
вительство стремится к тому, чтобы для живущих за пределами страны венгров 
была создана система таких экономических, политических, юридических условий 
и такая общественная атмосфера, при которой венгры чувствовали бы себя полно-
правными гражданами страны, в которой они живут, внутренняя национальная 
политика Венгрии исходит из аналогичных посылок в отношении собственных 
граждан иноэтничного происхождения. Исходя из этого, уже в преамбуле (наци-
ональном кредо) Конституции национальности иного происхождения признаются 
составной частью венгерской политической нации и государствообразующим 
фактором. Любопытно, что новый текст Конституции в отличие от предыдущего 
не содержит понятия «национальные и этнические меньшинства». Используемое 
в нем определение «национальности» по всей видимости больше соответствует 
новой парадигме этнического понимания венгерской нации. 

XXIX-й статьей Конституции оговаривается право представителей живущих 
в Венгрии национальностей свободно выражать свою идентичность, использовать 
свой родной язык, в том числе для обозначения личных имен, развивать свою куль-
туру и получать образование на родном языке. В этой же статье закреплено право 
национальных групп Венгрии на создание местных и общегосударственных ор-
ганов самоуправления. 2-я статья Основного закона фактически предусматривает  
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возможность квотного участия представителей иноязычного населения в работе 
парламента в соответствии со специальным законом. Особенностью конститу-
ционного права Венгрии, в отличие от финляндского и эстонского, является 
учреждение и функционирование поста омбудсмана по правам человека, в ве-
дении которого находится и надзор за соблюдением прав национальных групп. 

Конституция Эстонской Республики, принятая на референдуме 28 июня  
1992 г. [6], использует понятие «национальное меньшинство» и в нескольких ста-
тьях регулирует языковые права миноритарных групп, в частности возможность 
обучения на родном языке при соответствующем решении учебного заведения 
(ст. 37) и использования ими родного языка в переписке и делопроизводстве  
в регионах, где они составляют более половины населения (ст. 51, 52). Основной 
закон особо предусматривает для этих групп населения страны право «создавать 
в интересах национальной культуры самоуправленческие учреждения на усло-
виях и в порядке, установленных Законом о культурной автономии националь-
ных меньшинств» (ст. 50), то есть право на культурную автономию фактически 
является конституционным. 

Таким образом, в конституционных актах трех финно-угорских по основному 
населению государств не только отражается многонациональный состав их граж-
дан, но и содержатся разнообразные нормативные инструменты регулирования 
их языковых, культурных и политических прав. В аспекте нашей темы приме-
чательно прямое указание на гарантии прав на культурную автономию саамов  
и национальных меньшинств Эстонии. Несмотря на отсутствие подобной гаран-
тии, а теперь и самого термина «национальное меньшинство» в Основном законе 
Венгрии, можно отметить, что именно это государство в силу своей озабоченно-
сти положением диаспоральной части венгерской нации особенно тщательно по-
дошло к формированию законодательной базы статуса иноэтничного населения. 

Некогда многонациональная часть Австро-Венгерской империи, сегодня 
Венгрия по составу населения может быть охарактеризована как этнически 
гомогенное государство. Число лиц, причисляющих себя к национальным мень-
шинствам и признающих в качестве своего родного языка не венгерский, на про-
тяжении новейшей истории по данным официальных переписей не превышало 
3 % всех жителей страны [7], однако исследования демографов показывают, 
что число венгерских граждан, относящих себя к миноритарным этническим 
группам, но не желающих фиксировать это в ходе переписей, несколько больше. 
Причины сознательного отказа граждан Венгрии указывать на свое невенгерское 
происхождение связываются, с одной стороны, с утратой родного языка, ассими-
ляционными процессами и стремлением к скорейшей инкорпорации в венгерское 
общество, а с другой – с негативными последствиями послевоенных депортаций 
немецкого и венгерского населения, существующими в обществе, пусть зачастую 
и на бытовом уровне, предубеждениями в отношении цыган и евреев. 

На территории Венгрии сегодня проживает 13 официально признанных мень-
шинств. В венгерском законодательстве введены два термина для обозначения 
«исторических», или коренных, меньшинств – «национальные» и «этнические». 
Под этническим меньшинством подразумевается этническая группа, не имеющая 
«материнского, внешнего национального родственного государства», в данном 
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случае – это цыгане. Наряду с ними исследователи выделяют еще две категории 
меньшинств: 

1) традиционные национальные меньшинства – хорваты, немцы, румыны, 
сербы, словаки и словенцы. Довольно многочисленные сообщества, имеющие 
обширную сеть культурных и образовательных институтов и организаций; 

2) вторая группа нередко именуется как микроменьшинства, или дисперс-
но расселенные меньшинства. В эту категорию входят болгары, греки, поляки, 
армяне, русины и украинцы [8]. 

Результатом протекавших в последние десятилетия процессов индустриали-
зации и модернизации венгерского общества явилась фактическая экономическая, 
социальная, а отчасти и национальная интеграция меньшинств в венгерское 
общество, соответственно – индексы жизненного уровня представителей ино-
язычных групп аналогичны показателям населения страны в целом. Исключением 
является ситуация относительно цыган. Правительство признало, что решение 
их специфических, сложных проблем выходит за рамки традиционных форм 
реализации политики в отношении национальных и этнических меньшинств: 
общественная интеграция цыган является также вопросом экономической и со-
циальной политики [9]. 

Принимая во внимание регулирующие права меньшинств международные 
соглашения и рекомендации, а также выраженное стремление меньшинств  
к автономии, парламент принял в 1993 г. специальный закон, регламентиру-
ющий основные права проживающих в Венгрии национальных и этнических 
меньшинств [10].

Целью его – создание условий, при которых может быть остановлен процесс 
ассимиляции национальных и этнических групп и создадутся предпосылки для 
их демографического роста и культурного развития. Среди фундаментальных 
принципов этого закона – позитивная защита меньшинств, то есть активная 
помощь им в сохранении своей идентичности, гарантирование свободного вы-
бора гражданином своей национальной принадлежности, включая его право на 
отождествление себя с двумя или несколькими этническими группами. Пред-
усмотренные в законе меры защиты направлены на улучшение положения 
меньшинств, так или иначе находящихся в менее благоприятных по сравнению 
с большинством условиях.

Несомненно важным достижением разработчиков закона может считаться 
приведенное в первой главе определение меньшинства. Закон этим не ограничи-
вается: в нем содержатся также перечень официально признанных национальных 
и этнических групп, живущих в Венгрии, и описание процедуры, с помощью 
которой не включенные в список этнические коллективы могут обрести статус 
меньшинства. 

Особое внимание в законе уделяется правам на национальную или этниче-
скую идентичность, на поддержание и развитие связей с государством проис-
хождения меньшинства, на защиту от насильственной ассимиляции, а также –  
на местное и общенациональное самоуправление.

Предоставление меньшинствам самоуправления, наделение их правом на 
создание собственного автономного образования изначально являются своеоб- 
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разным компромиссом между государством и добивающейся самоопределения 
этнической группой. Вместе с тем право на создание автономных органов управ-
ления предполагает сегодня весьма высокую ответственность его носителей, 
поскольку в современной значительно усложнившейся системе внутри- и межго-
сударственных отношений оно означает реализацию меньшинством политических 
прав, отличающихся по своему содержанию от действующего в рамках единого 
государства правового порядка. В этом случае государство делает уступку «мо-
билизованной этничности», требуя в обмен соблюдения своего верховенства на 
всей контролируемой им территории. 

Этническая сущность самоуправления недоминирующих общностей оче-
видна: только таким способом они могут обеспечить сохранение и возможное 
развитие своей идентичности. Тот объем прав, о котором меньшинствам удается 
договориться с правительством, на мой взгляд, свидетельствует как об остро-
те противоречий, возникающих между основными группами населения, так и  
о степени политической консолидации меньшинства, о возможных путях этно-
культурного и этнополитического развития этих групп.

В ходе подготовки венгерского закона было предложено множество раз-
личных форм самоорганизации меньшинств, направленных на гарантирование 
и свободное осуществление интересов самих меньшинств. Основная проблема 
при формулировании соответствующих норм состояла в выборе принципа ор-
ганизации этих форм, основанного либо на праве объединения, либо на праве 
реализации своих запросов в рамках самоуправления. Последний принцип для 
венгерских законодателей оказался предпочтительнее, поскольку местные ор-
ганы самоуправления меньшинств были частично основаны на принципах уже 
существующей системы местного самоуправления и, таким образом, оказались 
встроенными в целостную государственно-административную систему Венгер-
ской Республики. 

Закон позволяет также каждому меньшинству путем выборов создать свой 
орган общенационального самоуправления. Такие органы представляют и защи-
щают интересы национальных и этнических меньшинств на общегосударствен-
ном и региональном уровнях, фактически же означая создание общенациональных 
культурных автономий меньшинств.

Несмотря на то, что закон 1993 г. весьма положительно был воспринят 
внутри страны и мировым сообществом, правоприменительная практика по-
казала, что в реальности органы самоуправления меньшинств не выполняют 
всех возложенных на них функций. Нередко депутатами от иноэтничного 
населения становятся люди, не имеющие отношения к меньшинству. Возмож-
ности депутатства они используют в качестве инструмента, позволяющего обе-
спечить легкий доступ к ресурсам и власти. К тому же финансовые трудности, 
и встроенность в систему местных органов самоуправления, и, как следствие, 
инфраструктурная зависимость от них приводят к неэффективности органов 
меньшинств. Эти обстоятельства дают основание экспертам предполагать, 
что потенциал общественных объединений как инструмента решения проблем 
меньшинств не был до конца оценен как законодателями, так и самим этно-
гражданским сообществом [11]. 
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Этнодемографическая ситуация и особенности историко-культурных связей 
с соседними народами и государствами обусловили механизмы регулирования 
статуса иноэтничного населения в Финляндской Республике. Шведы, состав-
ляющие около 6 % ее населения, официально не имеют статуса меньшинства, 
поскольку считаются инкорпорированной в финское общество иноязычной 
группой. Меньшинствами же, обладающими специфическими языковыми  
и культурными характеристиками и потому нуждающимися в специальной за-
щите, в Финляндии признаны сравнительно немногочисленные группы саамов, 
финноязычных цыган, евреев и татар [12]. Исторические особенности форми-
рования и функционирования, уровень социального развития и сплоченности 
названных общностей обусловили необходимость выработки разных подходов 
в политике государства относительно этих групп. Общим моментом, однако, яв-
ляется то, что, за исключением особого статуса самоуправляющейся территории 
Аланды, все финляндские меньшинства в той или иной степени обладают правом 
на культурную автономию, для поддержания которой государством созданы 
специальные механизмы представительства и участия их в общественной, в том 
числе и политической, жизни страны.

В настоящее время заметным фактором этнополитического развития 
Финляндии стало общественное движение русскоязычного населения страны. 
Численность русской диаспоры в Финляндии составляет около 55 000 человек. 
Ее основная часть – этнические финны (включая ингерманландцев и вепсов), 
эмигрировавшие из Советского Союза и России, однако считающие родным 
языком русский. Кроме того, в диаспоре представлены граждане, состоящие 
в браке с гражданами Финляндии, и, наконец, граждане России, работающие 
по контрактам в сфере образования, культуры и науки, а также бизнесмены.  
В Финляндии насчитывается свыше 50 русскоязычных организаций, клубов, 
спортивных обществ, кружков культурно-просветительской направленности.  
В 2000 г. создана Финляндская ассоциация русскоязычных обществ, которая 
поставила перед собой задачу объединить русскоязычные организации, пред-
ставлять их интересы в государственных органах и добиться признания русско-
язычного населения в качестве этнического меньшинства, на что официальные 
власти пока не идут [13]. 

Основу экстерриториальной культурной автономии финляндских шведов 
составляет особый статус их родного языка, являющегося вторым государствен-
ным языком Республики. Нормы, подробно регламентирующие языковые про-
блемы в Финляндии, содержатся в специальных законодательных актах, прежде 
всего – в двух законах 1922 г. о языке и требованиях к гражданским служащим 
в отношении знания языка.

Своеобразным символом политической мобилизации меньшинства является 
его полуофициальный представительский орган – Шведская народная ассамблея, 
состоящая из 75 депутатов, избираемых косвенно каждые 4 года по результатам 
муниципальных выборов в специально выделенных 6 округах. Цель Шведской 
ассамблеи, пользующейся частичной финансовой поддержкой государства, 
состоит в защите и представлении интересов и прав шведского меньшинства. 
Ассамблея выступает с соответствующими инициативами и предложениями 
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перед правительством и парламентом Республики, делает заявления по вопросам, 
касающимся шведоязычных граждан Финляндии [14].

Значительный интерес представляет также регулирование культурного  
и политического статуса саамского населения Финляндии. Специфика социаль-
но-экономического уклада и образа жизни саамов обусловила принятие ряда 
специальных законодательных актов, регламентирующих права этой категории 
финских граждан. Причем часть норм была принята в связи со вступлением 
Финляндии в 1995 г. в Европейский Союз. Тогда она подписала конвенцию  
о положении своих культурных меньшинств, вступвшую в законную силу  
в Финляндии в 1998 г. Наряду с этим необходимо было учитывать нормы, ко-
торые предусматриваются для стран – членов ООН – в отношении культурных 
меньшинств, где особый акцент делается на положении аборигенных народов. 
Именно тогда возникла конституционная норма о культурной автономии саамов. 
Вместе с тем, если права саамов как этнического меньшинства гарантированы  
в полном соответствии с международными требованиями (их культурные  
и языковые права отражены в законах о саамском языке [516/91], о регистрации 
населения [141/69], о культурной деятельности муниципалитетов [1045/80] и др.), 
то права саамов как коренного населения севера страны не выделены из норм 
(законы об оленеводстве [948/90], об использовании ресурсов северных террито-
рий [610/84], о рыболовстве [286/82] и т.д.), регулирующих правовой статус всех 
финских граждан, населяющих Лапландию. Нерешенный вопрос об исключитель-
ных правах саамов на землю, воду, природные ресурсы и занятие оленеводством  
в районах их традиционного проживания остается основным препятствием для 
ратификации Финляндией Конвенции МОТ № 169 о коренных народах [15].

Тем не менее в Финляндии создана развитая система государственного 
наблюдения и поддержки саамов, действует механизм учета мнения саамского 
населения по вопросам, непосредственно затрагивающим их интересы. С 1973 
по 1996 год в стране функционировала так называемая Саамская делегация, 
состоявшая из 20 членов. В 1996 г. по решению парламента был создан новый 
Саамский парламент, выборы депутатов которого должны происходить в муници-
палитетах исконной саамской территории каждые 4 года. Этот представительный 
орган уполномочен выступать с инициативами, выдвигать предложения и делать 
заявления по вопросам саамского языка и культуры, а также статуса саамов как 
коренного народа. Саамский парламент распределяет средства, выделенные 
правительством на развитие саамской культуры. Он может рассматривать вопро-
сы, связанные с разработкой месторождений, арендой государственных земель, 
учреждением заповедников и др. [16].

Предоставление Аландским островам автономного статуса согласно соот-
ветствующему закону Финляндии от 7 мая 1921 г. проходило в условиях по-
литического противостояния между Швецией и Финляндией. После окончания 
Первой мировой войны, Октябрьской революции и обретения Финляндией не-
зависимости шведское население островов, до войны принадлежавших Россий-
ской империи, стало открыто выступать за присоединение к Швеции, которая 
была готова поддержать это движение даже с помощью силы. Территориальный 
спор между государствами приобрел международное значение и рассматривался  
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на Совете Лиги наций, который, подтвердив суверенитет Финляндии над Алан-
дами, рекомендовал Хельсинки предоставить шведскому населению островов, 
как национальному меньшинству, необходимые гарантии для сохранения его 
идентичности [17]. 

Островное положение Аланд, их нейтрализация и демилитаризация в соот-
ветствии с двусторонними и многосторонними международными соглашениями, 
существующие законодательные препятствия к увеличению численности не-
коренного населения островов, а также поддерживаемая правовыми и полити-
ческими средствами благоприятная для шведов демографическая ситуация соз-
дали предпосылки для успешного функционирования этой самоуправляющейся 
территории. Аланды сегодня являются примером того, что «наиболее успешное 
развитие для культурного, национального или этнического меньшинства может 
обеспечить именно широкая автономия в составе суверенного государства, а не 
присоединение к “исторической родине”, что грозило бы ассимиляцией и утра-
той идентичности даже в рамках коренной нации, или тем более не образование 
самостоятельного государства, что повлекло бы за собой дестабилизацию обста-
новки в других регионах, внесло бы хаос в межнациональные отношения» [18].

В соответствии с обязательствами, взятыми на себя Соглашением со Шве-
цией от 27 июня 1921 г., Финляндия приняла 11 августа 1922 г. так называемый 
Гарантийный закон, содержащий уточнения и дополнения к Закону о самоуправ-
лении Аланд. Однако даже после роспуска Лиги наций как международного 
гаранта автономного статуса Аландских островов Финляндия неоднократно  
в одностороннем порядке подтверждала свои международные обязательства 
по Аландам. Более того, путем принятия двух новых законов (№ 670 в 1951 г.  
и № 1144 в 1991 г.) она усилила статус автономии и повысила законодательные 
полномочия Аландских островов.

Согласно этим законам Аланды имеют свои парламент и правительство.  
С принятием закона № 670 функции парламентов Аландских островов и Фин-
ляндской Республики были строго разделены. В сферу компетенции первого – 
ландстинга (по законам 1921 и 1951 гг.) или лагтинга (по закону 1991 г.) – входили 
коммунальное и общинное управление, экономическое развитие, регулирование 
строительной и промышленной деятельности, землепользование, трудовое за-
конодательство, образование, социальное обеспечение, местные налоги, охрана 
природы, вопросы развития транспорта, контроль за общественным порядком  
и безопасностью, выборы, назначение и организация работы органов власти про-
винции, утверждение герба, флага и правил их использования и др. [19].

Кроме этих органов, законодательство о самоуправлении Аланд предус-
матривает функционирование особого согласительного института – Аландской 
делегации, возглавляемой губернатором провинции и состоящей из двух пред-
ставителей государства и двух – провинции. Делегация уполномочена давать 
заключения о принимаемых провинцией законах для президента Финляндии  
и контролировать межбюджетные отношения между Аландами и Финляндской 
Республикой.

В законе 1951 г. было введено понятие «аландский вид на жительство», 
который мог получить переселившийся на Аланды гражданин Финляндии, если 
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он в течение 5 лет непрерывно имел в провинции свое собственное жилище  
и место пребывания. При этом аландский вид на жительство предоставлялся не 
автоматически, а после одобрения аландского правительства. Только имеющий 
вид на жительство гражданин провинции имеет право избирать и быть избран-
ным в провинциальные и общинные органы, заниматься предпринимательской 
деятельностью, приобретать и выкупать недвижимость. По закону № 1144 было 
добавлено еще одно требование для получения провинциального гражданства: 
претендент должен удовлетворительно владеть шведским языком.

Данное требование не лишено оснований, поскольку шведский – офици-
альный язык органов государства и провинции на Аландах. Официальная пере-
писка между органами власти провинции, а также между ними и центральными 
властями по вопросам, относящимся к компетенции провинции, осуществляется 
на шведском языке. Финский язык используется в судебных органах провинции 
только по просьбе одной из сторон (п. 36).

В послевоенные годы сформировалась определенная идеология аландской 
политики самоуправления, включающая в себя, во-первых, укрепление инсти-
тутов автономии, через участие в которых население провинции может реально 
воздействовать на процесс принятия государственных решений; во-вторых, 
всестороннее развитие шведской идентичности жителей островов и, в-третьих, 
расширение возможностей Аландов выступать в качестве полноценного субъ-
екта международных отношений в рамках североевропейской общности [20]. 
Аланды добиваются сохранения своего особого политического и экономиче-
ского статуса при создании новой архитектуры сотрудничества на европейском 
пространстве. Для провинции важной является проблема представительства  
в Европарламенте и в политических структурах других региональных между-
народных организаций.

С 1970 г. Аланды являются членом Северного Совета. В 1995 г. провинция 
в составе Финляндии вступила в Европейский Союз, посчитав, в отличие от 
других северных автономий – Гренландии и Фарерских островов, нецелесоо-
бразным для себя оставаться вне общеевропейского процесса. Однако специ-
альным протоколом к Договору о вступлении Финляндии в ЕС предусмотрены 
некоторые исключения применительно к Аландским островам. В частности, 
для не имеющих аландского вида на жительство сохраняются ограничения на 
приобретение недвижимости и владение ею, а также на предпринимательскую 
деятельность без разрешения местных властей. Аланды, кроме того, рас-
сматриваются третьей полноправной стороной при реализации директив ЕС  
о гармонизации налогового законодательства [21]. Аланды не получили отдель-
ного места в Европарламенте, но в настоящее время руководство провинции 
не рассматривает непременное присутствие Аландов в этом органе в качестве 
единственного решения проблемы политического участия автономии в евро-
пейских делах: работа в специальных межгосударственных институтах регио-
нального представительства ЕС, таких как Комитет регионов, видится сейчас 
не менее эффективным путем продвижения идей аландского самоуправления 
в масштабах объединяющегося континента. Все эти факты свидетельствуют  
о весьма успешном осуществлении в рамках европейского сообщества принципа 
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автономии, что позволяет уже воочию наблюдать построение на континенте 
новой системы межгосударственных и межэтнических отношений, которая  
в последнее время получила название «Европы регионов».

Ситуация вокруг национальных меньшинств в Эстонии во многом ослож-
нена тем, что далеко не все некоренное население страны имеет этот статус. Из 
более чем 1,3-миллионного населения Эстонской Республики представители 
титульного этноса составляют около 69 % (2010) [22], однако, в соответствии 
с международной практикой, определение меньшинства, содержащееся в За-
коне о культурной автономии национального меньшинства (принят 26 октября  
1993 г.) [23], предусматривает, в первую очередь, наличие гражданства. На мо-
мент обретения Эстонией независимости согласно провозглашенному принципу 
«восстановленной государственности» 30 % ее жителей оказались в категории 
неграждан. В то же время эти люди не были признаны и апатридами (лицами без 
гражданства), так как Эстония не присоединилась к соответствующей между-
народной конвенции. Согласно закону об иностранцах 1993 г. некоренное на-
селение республики фактически рассматривалось как иммигранты, обязанные 
ходатайствовать перед правительством об узаконении своего положения. 

Принятый в 1995 г. закон о гражданстве значительно продлевал срок натура-
лизации неграждан, требования к экзамену по языку были внесены прямо в текст 
закона. По мнению миссии ОБСЕ, закон утверждал определенное неравенство 
между лицами эстонского происхождения и лицами, принятыми в эстонское 
гражданство. В законе приводилось большое количество оснований для лишения 
гражданства, но ни одно из них не затрагивает лиц эстонского происхождения. 
Экзамен на знание Конституции Эстонской Республики, предусмотренный за-
коном, также рассматривался сотрудниками миссии как затрудняющий получе-
ние гражданства [24]. Несмотря на принятые впоследствии некоторые поправки  
к этому закону, получение эстонского гражданства для неграждан остается трудо-
емкой процедурой. За годы независимости доля неграждан сократилась в 2 раза, 
хотя в последнее десятилетие темпы натурализации значительно упали. При этом 
исследователи отмечают, что после событий апреля 2007 г. (перенос памятника 
советским воинам «Бронзовый солдат») наблюдается снижение интереса апа-
тридов к гражданству страны проживания. В настоящее время жители страны 
без эстонского гражданства составляют около 16 % всего населения, включая 
7 % апатридов из числа бывших советских граждан («лиц с неопределенным 
гражданством») и 9 % граждан иностранных государств, прежде всего – России 
[25]. Обеспечение их гражданских, политических и социальных прав – весомый 
камень преткновения в межгосударственных отношениях Российской Федерации 
и Эстонии и повод для критики, пусть не всегда последовательной со стороны 
европейских правозащитных организаций.

Министерство культуры Эстонии к концу 2013 г. должно представить на 
рассмотрение Правительства проект программы интеграции на 2014–2020 гг. Но-
вая программа интеграции станет продолжением действующей на 2008–2013 гг.  
и прежней государственной программы «Интеграция в обществе Эстонии 
2000–2007» [26], в свое время поддержанной ОБСЕ и Европейской Комиссией, 
хотя, по мнению аналитиков, она не в полной мере отвечает первоочередным 
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нуждам меньшинств Эстонии и сосредоточена преимущественно на обучении 
эстонскому языку. Другим подпрограммам, посвященным «социальной ком-
петентности» и «образованию и культуре этнических меньшинств», уделяется  
в ней меньшее внимание. Определенный прогресс в переориентации приоритетов 
программы можно увидеть хотя бы в том, что впервые за практику разработки 
этого документа составители нового проекта учли то обстоятельство, что если 
русскоязычные жители Эстонии старшего поколения не хотят учить эстонский 
язык, то изменить эту позицию уже не представляется возможным [27]. 

2-я статья Закона о культурной автономии национальных меньшинств фак-
тически устанавливает список миноритарных групп, могущих образовать куль-
турное самоуправление. К ним причислены лица из числа немецкого, русского, 
шведского и еврейского национальных меньшинств, а также представители 
этнических групп численностью более 3000 человек (по состоянию на 2010 г. 
ими, кроме названных, потенциально могли быть лишь украинцы, белорусы и 
финны) [28]. При этом языковую ассимиляцию нерусских меньшинств можно 
считать фактически завершенной, они в целом перешли на русский язык [29]. 
Несмотря на продолжающийся рост численной поляризации между основными 
этническими группами населения страны и национальными меньшинствами,  
в законе отсутствует принцип пропорционального финансирования культуры от 
численности меньшинств. Последовавшим законом о школе и гимназии из-под 
юрисдикции культурной автономии выведено среднее образование, государство 
же гарантирует возможность получения образования на родном языке только  
в начальной и основной школе.

Закон о культурной автономии национальных меньшинств – объект постоян-
ной критики национальных и особенно международных экспертов. Неоднократно 
звучали предложения принять всеобъемлющий закон о правах национальных 
меньшинств. Долгое время представители русских организаций не могли вы-
работать общего подхода к возможным поправкам, способным либерализовать 
закон. Активисты Объединенной народной партии Эстонии и Русского культур-
ного центра полагали, что логичней в первую очередь добиваться пересмотра 
существующих базовых законов о гражданстве, языке, иностранцах и лишь потом 
требовать пересмотра закона о культурной автономии. У представителей русских 
организаций не было и четкого представления о концепции русской культурной 
автономии и о путях ее реализации. С другой стороны, многочисленные неудач-
ные попытки зарегистрировать русскую НКА поставили вопрос об эффектив-
ности предлагаемых механизмов взаимодействия государства с меньшинством, 
составляющим четверть населения страны, и привели к решению о выработке 
поправок к действующему закону [30].

В мае 2010 г. завершилась деятельность круглого стола по делам нацио-
нальных меньшинств при президенте Эстонии. Этот консультативный орган дей-
ствовал с 1993 г. и был одним из основных каналов диалога между этническими 
сообществами и государством. Одновременно был созван новый Круглый стол 
народностей Ассамблеи сотрудничества Эстонии. Однако эксперты отметили, 
что среди его членов почти нет реальных лидеров общественного мнения мень-
шинств [31].

Ю. А. Перевозчиков
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Таким образом, складывающийся в финно-угорском государственно-право-
вом, культурном и общественно-политическом пространстве разнообразный 
опыт регулирования статуса национальных меньшинств, лишний раз подчер-
кивает зависимость конкретных практик взаимодействия между большинством  
и меньшинствами от тех условий, в которых находятся каждое этническое сооб-
щество. Вместе с тем очевидны правовые и политические универсалии, связанные  
с процессами европейской интеграции и демонстрирующие попытки выработки 
единого подхода в регламентации положения недоминирующих групп населения. 

Помимо этой выкристаллизировавшейся буквально в последние годы тен-
денции, можно со всей очевидностью утверждать, что проблема новых, «неисто-
рических», «некоренных» меньшинств будет в значительной мере определять 
будущее этническое развитие западного финно-угорского субрегиона. Возмож-
ности предоставления им различных форм экстерриториальной автономии, по 
всей видимости, будут кореллировать со степенью политической мобилизации 
меньшинств и их ресурсами воздействия на государственную власть. В любом 
случае рассмотренные подходы государственно-правового регулирования статуса 
недоминирующих групп демонстрируют необходимость тщательного изучения 
всех параметров и условий существования меньшинств, динамики их демогра-
фического, культурного и этнополитического развития. 

Понимание необходимости развития начал коллективного самоуправления, 
в том числе с учетом этнических параметров различных социальных сообществ, 
кажется, становится необходимым элементом и российского общественного 
сознания. Идеи автономизации, столь активно обсуждавшиеся в России в на-
чале прошлого столетия, вновь становятся актуальными сейчас, когда требу-
ется найти устойчивое равновесие в противоборстве интересов государства, 
стремящегося обеспечить основанное на демократических ценностях реальное 
равноправие своих граждан, и интересов проживающих в Российской Федера-
ции разнообразных этнических общностей, которые добиваются фактического 
равноправия национальностей и равенства в возможностях их политического 
участия в государственных делах. В этом смысле российская действительность, 
как в прочем и практика других политико-правовых систем (например, тех же 
европейских финно-угорских стран) представляет широкий спектр вариантов 
разрешения межнациональных проблем путем предоставления миноритарным 
группам определенных автономных прав. 
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И. Л. Поздеев

ВЛИЯНИЕ СТУДЕНЧЕСКОЙ МОЛОДЕЖИ 

НА ВЗАИМООТНОШЕНИЯ ВЛАСТИ И ОБЩЕСТВА 

В УДМУРТСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ*

УДК 316.6(470.51)

На основе социологического исследования рассматриваются формы социальной актив-
ности студенческой молодежи полиэтничного региона, включая их «задействованность» 
в общественно-политической жизни региона, и также участие в протестном движении. 
Автор приходит к выводу, что социальная активность студенческой молодежи Удмур-
тии направлена на диалог с государством для защиты своих интересов через законные 
формы; достаточно высокий уровень толерантности по отношению к представителям 
других культур.

Ключевые слова: студенчество, социологические исследования, межэтнические отноше-
ния, социальная активность.*

В работе предпринята попытка рассмотреть влияние студенческой молоде-
жи на социальные процессы в контексте взаимоотношения власти и общества 
в Удмуртской Республике, во многом представляющей собой модель многона-
ционального российского региона. Эмпирической основой работы послужили 
данные социологического исследования, проводившегося сотрудниками отдела 
исторических исследований УИИЯЛ УрО РАН в 2011 г. в вузах Ижевска (среди 
699 опрошенных – студенты УдГУ, ИжГТУ им. М. Т. Калашникова, ИГМА, 
ИжГСХА, Ижевского филиала Вятского государственного гуманитарного уни-
верситета), а также – материалы печатных СМИ Удмуртии о социально-поли-
тической ситуации в регионе. 

За последние 15–20 лет рост доходов населения, адаптация большей его 
части к рыночным условиям вызвали появление других потребностей и новых 
приоритетов, среди которых исследователи выделяют «запрос на новое качество 
жизни, на нахождение новых возможностей соединения жизненной энергии,  

* Статья выполнена в рамках интеграционного проекта программ фундаментальных 
исследований УрО РАН № 12-И-6-2062 «Этнополитические процессы и межэтнические 
взаимоотношения в Урало-Поволжском регионе Российской Федерации».
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направленной на личностную самореализацию (так называемого «человеческого 
капитала»), с формированием в обществе ценностей доверия, ответственно-
сти и морального возрождения» [10. С. 47]. У людей появилась потребность  
в свободе выбора, открытых и понятных правил политической игры, стремление  
к самоуважению. Возможно, это явилось одной из причин всплеска протестного 
движения, начавшегося после избрания Государственной думы Федерального 
собрания РФ VI созыва 4 декабря 2011 года. Основным поводом к выступле-
ниям стали данные о многочисленных фальсификациях во время выборов. 
При этом привлекает внимание не сам факт фальсификаций (информацией  
о подобных нарушениях социальные сети были заполнены после каждых вы-
боров), а именно реакция на них общества, прежде всего – в крупных городах. 
Митинги в Москве на Болотной площади 10 декабря 2011 г., на проспекте 
Академика Сахарова 24 декабря 2011 г. и шествие 4 февраля 2012 г. стали, по-
жалуй, одними из наиболее массовых за последнее десятилетие. В Удмуртии 
одиночный пикет, проходивший 10 декабря 2012 г. на Центральной площади 
Ижевска, собрал несколько сотен зрителей [4. С. 3], на митинг 18 декабря 2011 г.  
«За честные выборы» пришло более 600 человек [5. С. 3]. Для Удмуртской 
Республики, традиционно слабо задействованной в оппозиционном движении, 
эти события стали резонансными.

Чтобы выяснить, насколько студенты готовы участвовать в публичных вы-
ступлениях, нашим респондентам было предложено ответить на вопрос о выборе 
способов защиты своих интересов и интересов своих близких. 

Таблица 1
Ответы на вопрос «Что Вы будете делать для защиты своих интересов  

и интересов близких Вам людей»*

Варианты ответов Русские, 
%

Удмурты, 
%

Татары, 
%

1. Обращусь в суд 45 46 43
2. Буду участвовать в акциях протеста 10 12 5
3. Обращусь с жалобой к Президенту РФ 6 2 4
4. Обращусь с жалобой к Президенту УР 3 2 6
5. Обращусь за помощью к влиятельным 

знакомым
20 17 17

6. Уеду из страны 5 4 11
7. Обращусь в общественные организации 13 8 16
8. Обращусь в СМИ 12 12 9
9. Затруднились ответить 17 18 15

10. Иной вариант 2 2 5
* Суммарный показатель в столбцах превышает 100 %, так как респонденты могли 

выбрать несколько вариантов ответа.

Как видим, бóльшая часть опрошенных студентов предпочитает законные 
формы отстаивания своих прав: вариант «обращусь в суд» – ключевой в ответах 
респондентов. К участию в акциях протеста готовы только 10 % русских, 12 % 

Влияние студенческой молодежи на взаимоотношения власти и общества... 
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удмуртов и 5 % татар. Лишь небольшая часть молодежи видит президентов РФ 
и УР в качестве гарантов своих интересов. Гораздо большее число предпочитает 
обратиться за помощью к влиятельным знакомым, что отражает особенности 
российской действительности: сеть межличностных связей зачастую играет 
ключевую роль при устройстве на работу, поступлении в вуз, решении вопро-
сов с правоохранительными органами и др. Как видим, молодые люди быстро 
воспринимают такие правила игры (хотя не исключаем и то, что, возможно, под 
этим вариантом они подразумевали и помощь родителей).

Общероссийские результаты голосования за партию «Единая Россия» на 
выборах 2011 г. также оказались довольно «радикальными»: партия власти со-
хранила в Государственной Думе РФ парламентское большинство, но потеряла 
конституционное. За нее отдано 49,32 % голосов (238 мест в парламенте), в то 
время как в 2007 – 64,3 % (315 мест) [3]. В целом сегодня общество (или – его 
наиболее активная часть) естественно требует дальнейшего развития, в том 
числе по линии демократизации. Властная же элита, как показывает анализ 
предвыборных СМИ, делает больший упор на сопоставление того, что было 
в 90-е гг. ХХ в. и что достигнуто сейчас. Так, Президент УР А. А. Волков 
считает: «Цена перемен, о которых толкует оппозиция, – это новая остановка 
в развитии страны, это новый передел собственности, новый всплеск безрабо-
тицы, неизбежные задержки пенсий и зарплат бюджетникам, реальная угроза 
распада страны. Стать могучей страной с развитой экономикой и социальной 
сферой можно только сообща, объединившись» [1. С. 2]. В этих словах, наряду 
с предвыборной риторикой, отражена и неготовность к учету мнения обще-
ства, характерная для многих представителей вертикали власти РФ. Это во 
многом обусловлено, думается, тем обстоятельством, что нынешняя властная 
элита проходила социализацию в Советском Союзе, с характерными для него 
директивным методом руководства и психологией «холодной войны», когда 
любое протестное выступление воспринимается как работа иностранных 
спецслужб (даже представители парламентской оппозиции в лице Г. Зюганова,  
В. Жириновского, С. Миронова осуждают массовые митинги и видят в них 
угрозу «оранжевой» революции). 

Однако говорить об антагонизме власти и общества было бы преждевре-
менно. Перемен и демократизации активно требует небольшая часть общества, 
которая живет в мегаполисах и некоторых крупных городах и характеризуется 
высоким уровнем жизненных притязаний, «достижительными» стратегиями.  
В их основе лежит убежденность в том, что достигнуть тех или иных жизненных 
целей можно только с опорой на собственные силы. А большинство российского 
населения продолжает существовать в рамках традиционной модели жизнеу-
стройства, выбирая стратегию избегания труднореализуемых целей [10. С. 49].  
Для традиционалистской модели сознания характерны установки на пассивность, 
патернализм, доминирование конформистских установок [14. С. 8–9]. Это можно 
наблюдать и в УР, где, по данным переписи 2010 г., 30,8 % населения проживает 
в сельской местности [6. С. 1], а значительная часть городских жителей – горо-
жане в первом поколении, что в совокупности с экономической зависимостью 
от государства работников бюджетных организаций, предприятий сельского 
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хозяйства, пенсионеров и др. в значительной степени препятствует распростра-
нению модернистских ценностей. 

Ощутимое влияние на внутрирегиональные политические процессы ока-
зывает также политическое поведение удмуртов – титульного этноса Респу-
блики. На основе результатов собственного социологического исследования  
М. В. Тенсин пришел к выводу, что основную массу удмуртов отличает высокая 
электоральная активность и поддержка на выборах «административных канди-
датов» и «партии власти» [13. С. 145]. Во многом это вызвано совокупностью 
сложившихся традиций и социально-экономического положения удмуртского 
этноса. Прежде всего, большое количество удмуртов проживает в сельской 
местности региона: доля удмуртов, проживающих в городах, в 1989 г. состав-
ляла лишь 48,1 % от общей численности этноса, в 2002-м – 46,6 %. Процент 
русских и татар, проживающих в городах, больше почти в 2 раза [11. С. 41].  
Кроме того, как отмечает В. Е. Владыкин, «природно-экологическая ниша, 
тысячелетняя история, этнокультурная среда жизнедеятельности удмуртов 
свидетельствуют о том, что удмуртский народ на всех своих структурных 
уровнях (от этноса в целом вплоть до микросоциальной ячейки-семьи) всегда 
функционировал в широком поле толерантности» [2. С. 50]. Характерные для 
удмуртов установки на терпимость и согласие оказывают общее воздействие 
на культуру населения Республики и способствуют сохранению стабильности 
в социальной и политической жизни региона, что отражают и результаты на-
шего опроса студентов. 

Таблица 2
Ответы на вопрос «Существует ли у Вас лично неприязнь  

к представителям каких-либо народов?»*

Варианты ответов Русские, % Удмурты, % Татары, %
Нет 63 65 68
Да, в том числе: 37 35 32
1 К русским – 1 –
2 К удмуртам 2 – 4
3 К татарам 4 4 –
4 К выходцам из Средней Азии 6 3 4
5 К евреям 4 2 1
6 К выходцам с Кавказа 19 21 10
7 К цыганам 21 18 17
8 Иной вариант 3 4 4

* Суммарный показатель в столбце может превышать 100 %, так как респонденты 
в пункте «Да» могли выбрать несколько вариантов ответа.

Как видим, об отсутствии какой-либо неприязни к представителям других 
этносов заявило большинство студентов (63 % русских, 65 % удмуртов, 68 % 
татар). Наименьшее число негативных ответов приходится на представителей 
этносов, издавна проживающих на территории республики – русских, удмуртов  
и татар, что вполне объяснимо сложившимся опытом совместного сосуществования  
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и близостью культур. В то же время «разность культур» с представителями 
Кавказа и цыганами обусловила негативное к ним отношение, на что указало 
большинство опрошенных. Привлекает внимание то, что в татарской группе  
к кавказцам лишь 10 % относятся неприязненно, в чем, думается, отразилась 
конфессиональная близость татар с большинством кавказских этносов. 

Сравним полученные нами результаты с общероссийскими. Приведем дан-
ные В. А Тишкова: «если ранжировать ксенофобию, то на первом месте сегодня 
стоит именно негативное отношение к кавказцам. По подсчетам социологов, 
они вызывают устойчивую неприязнь почти у трети населения. На втором ме-
сте – к выходцам из Средней Азии (особенно таджикам, узбекам, киргизам).  
На третьем месте – к африканской расе. А четвертое занимает антисемитизм»  
[9. С. 19]. Как видим, ксенофобские настроения молодежи в Удмуртии име-
ют свою специфику: большинство к выходцам из Средней Азии, африканцам  
и евреям относится равнодушно. 

Таким образом, властная элита УР имеет широкую социальную базу, в том 
числе среди основной массы молодежи, что естественным образом приглушает 
протестные настроения и формирует у представителей власти ощущение спо-
койствия. С другой стороны, гораздо большую опасность представляет ситуация, 
когда власть все больше замыкается на себе, живя представлением о социальной 
реальности и народе, которое она сама и формирует. В то же время не стоит 
забывать, что протест населения – это индикатор, сигнализирующий о наличии 
проблем в обществе. Сформированный вокруг региона ореол «островка этносо-
циальной и политической стабильности» и неготовность власти прислушаться  
к общественному мнению могут привести к негативным последствиям, посколь-
ку, как отмечают социологи, главная угроза сегодня исходит от стихийного, 
немотивированного и практически никак не окрашенного экстремизма людей, 
доведенных до отчаяния [10. С. 63]. Предупреждением тому может служить мас-
совая драка местных жителей (преимущественно удмуртов) с азербайджанцами 
в с. Малая Пурга 11–15 сентября 2004 г. И хотя правоохранительные органы 
отмечали, что причиной инцидента стали хулиганские действия [7. С. 3], но  
в обществе этот конфликт сразу стал оцениваться как межэтнический. Местные 
жители были недовольны вызывающим поведением приезжих азербайджанцев 
[8. С. 14–17], тем, что в принадлежащем им кафе торгуют наркотиками, продают 
некачественную водку, в то время как местные органы власти на это не реаги-
ровали: «население считало, что виновные не несут наказания… и неприязнь 
накапливалась» [12]. Отсутствие каналов легальной информации о недовольстве 
населения, то есть игнорирование госструктурами общественного мнения, при-
вело к открытому противостоянию. 

В заключение можно сказать о результатах опроса: студенческая молодежь 
УР вписывается в сложившуюся в регионе систему взаимоотношений власти 
и общества, которая характеризуется слабым проявлением протестного дви-
жения и межэтническим равновесием. Студенты выбирают легальные формы 
отстаивания своих интересов. В молодежной среде довольно высок уровень 
толерантности по отношению к представителям других культур, что во многом 
обусловлено в региональном социуме исторически сложившимся опытом межэт-
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нического сосуществования. Однако необходимо понимать, что под воздействием 
внешних факторов (усиление миграционных потоков, резкое падение уровня 
жизни населения и др.) ситуация может кардинально поменяться, вызвав рост 
социальной напряженности. И в этой связи чрезвычайно важно для общества 
иметь каналы легального информирования о случаях недовольства населения, 
а государственным структурам необходимо своевременно прислушиваться  
к общественному мнению. 
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The influence of students on the relationship of government and society  
in the Udmurt Republic

On the basis of sociological research are considered a form of social activity of students 
of a polyethnic region, their involvement in social-political life of the region, as well as 
participation in the protest movement. The author comes to the conclusion that the social 
activity of student’s youth of Udmurtia is aimed at a dialogue with the state to defend their 
interests through legal forms. The majority does not intend to take a participation in rallies 
and demonstrations, strikes and protest actions. There is a rather high level of tolerance in the 
youth environment in relation to representatives of the other cultures
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С. Л. Шкляева, А. Ю. Юрпалов

Ф. В. Стрельцов: ШТРИХИ К БИОГРАФИИ

УДК 908(470.51)

В статье рассматривается ряд ключевых биографических фактов из жизни удмуртского 
краеведа Ф. В. Стрельцова.

Ключевые слова: Ф. В. Стрельцов, краеведение, музей, научное общество, коллекции, 
Среднее Прикамье, биография.

Возникновение историко-краеведческих исследований в региональном изме-
рении невозможно объяснить только социокультурными факторами. Отдельный 
интерес представляет «личностное измерение», что обусловлено «поворотом 
интереса историков от “человека типичного” или “среднего” к конкретному 
индивиду, и здесь, как правило, на авансцену выходит индивид неординарный 
или, по меньшей мере, способный принимать в сложных обстоятельствах не-
стандартные решения» [1. С. 285].

К сожалению, в исторической науке Удмуртии опыта создания научных 
биографий не так много. Объектом изучения в предлагаемой статье являются 
страницы жизни и творчества одного из деятелей краеведческого движения 
Фёдора Васильевича Стрельцова (1877–1966), врача по профессии, краеведа-
просветителя по призванию, личности яркой и незаурядной.

Ф. В. Стрельцов пережил три революции, три войны, и все события прошед-
ших лет, так или иначе, отразились на его судьбе. Однако полноценного описания 
его жизни и деятельности пока не было в региональной историографии. Актуаль-
ность такой задачи состоит еще в том, что наследие Ф. В. Стрельцова представляет 
собой своеобразный переход от любительской науки к профессиональной, так что 
личность краеведа явилась связующим звеном между традициями дореволюцион-
ных и послереволюционных провинциальных исторических исследований.

Родился Фёдор Стрельцов «15 (ст.ст.) декабря 1877 г. в Воткинском заводе» 
[2]. Через год родители (отец – крестьянин Василий Стрельцов – и мать – Ната-
лья Фёдоровна – дочь сарапульского купца Стригина) увезли сына в с. Калегино 
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Бирского у. Уфимской губ., где он получил начальное образование. По настоянию 
отца Фёдор поступил в Сарапульское духовное училище, по окончании которого, 
отказавшись поступать в Вятскую духовную семинарию, он самостоятельно под-
готовился и выдержал экзамен в Пермскую классическую мужскую гимназию, 
которую окончил с серебряной медалью в 1898 году. А затем начинается взрослая 
жизнь, серьезная, непростая, но интересная и насыщенная. Как стипендиат от Са-
рапульского земства, Стрельцов поступил на медицинский факультет Московского 
университета. Впоследствии он вспоминал: «Будучи студентом, я готовил себя для 
работы земским врачом, стремился ознакомиться с возможно большим количеством 
медицинских дисциплин, что, конечно, не давало мне возможности обстоятельно 
изучить тот или иной раздел медицины, но со временем, в порядке работы, я заде-
лался наиболее компетентным во внутренних, детских и венерических болезнях» [3]. 

Доверие однокурсников и избрание его в студенческий забастовочный ко-
митет вселили веру в собственные силы. Новизна революционных идей, желание 
быть первооткрывателем и лидером сопровождали его на протяжении всей жизни. 
Студент Стрельцов – заряд неугасающей энергии – задержан полицией, отчис-
лен из университета, восстановлен, арестован, попадает в Бутырскую тюрьму, 
выпущен на свободу. 

Дипломированным специалистом Ф. В. Стрельцов приступает к работе  
в Сарапуле, затем – в Гольянах, на Воткинском заводе. И везде он ведет агита-
цию за социальные преобразования. В результате оказывается в Саратовской 
губернии, откуда высылается с документом, запрещающим службу в земских 
учреждениях. Так доктор Стрельцов занялся частной практикой и одновременно 
открыл для себя новое дело – краеведение, ставшее для него вторым призванием. 

В 1909 г. в Сарапуле началось строительство городского водопровода. Выше 
пароходных пристаней, на Оползине, проводились работы по выравниванию пло-
щадки для строительства насосной станции. Рабочие наткнулись на два давних 
групповых захоронения. Стрельцов сфотографировал место раскопок, собрал 
несколько интересных предметов, постарался установить время захоронений  
и их принадлежность. Собранные материалы передал в недавно открытый Музей 
сарапульского уездного земства [4], одним из основателей которого являлся он 
сам. Вскоре в газете «Прикамская жизнь» появилась его первая краеведческая 
статья «Раскопки на Оползине» [5].

Учредители музея решили создать добровольную краеведческую организацию. 
И в октябре 1913 г. учреждается Общество изучения Прикамского края, которое 
устанавливает связи со многими научными обществами и учреждениями России. 
Это дало положительные результаты. В адрес Общества и Музея начинает по-
ступать большое количество экспонатов и документов (на 1 января 1915 г. – 270 
экспонатов и около 500 книг). Общество и музей регулярно издавали «Известия»,  
в которых публиковались краеведческие материалы, в том числе статьи Ф. В. Стрель- 
цова [6]. Исследования, раскопки, редакторская деятельность занимали все 
свободное время доктора Стрельцова. Но с началом Первой мировой войны он 
принимает участие в создании Сарапульского отделения «Всероссийского союза 
городов помощи больным и раненым воинам», в сборе пожертвований для них,  
в организации госпиталей, что на какое-то время отвлекает его от краеведения [7]. 

С. Л. Шкляева, А. Ю. Юрпалов
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Призыв в 1916 г. в армию – для лечения окопных рабочих – неожиданно 
способствовал пополнению коллекций Музея сарапульского уездного земства.  
С фронта он привозит трофейные предметы обмундирования и амуниции, которые 
доныне составляют основу экспозиции, посвященной «забытой Великой войне».

В 1917 г. Ф. В. Стрельцов назначен заведующим городской лечебницы  
им. У. С. Курбатова. Через два года старший врач Стрельцов эвакуирован  
с подвижным лазаретом № 4 отступающей Белой армии в г. Нижнеудинск. Разруха 
и неразбериха делали свое дело – врач Стрельцов присоединил к своему лазарету 
еще 100 коек для тифозных больных. Инфекционные больные не подлежали эваку-
ации. Белые ушли дальше на восток, а лазарет перешел в ведение Красной армии. 

Семья Фёдора Васильевича, жена Ольга Ивановна, сын Вячеслав и дочь 
Галина, находилась рядом, и, работая на разных медицинских должностях, 
Стрельцов до 1924 г. оставался в Восточной Сибири. Кроме того, с 1921 г. он 
являлся действительным членом Красноярского подотдела Восточно-Сибирского 
отделения Русского Географического Общества [3].

Осенью 1924 г. семья приезжает в Ижевск – столицу образованной Вотской 
автономной области. Уже в следующем году Ф. В. Стрельцов активно участвует  
в организации Научного общества по изучению Вотского края, становится ученым 
секретарем и редактором трудов издаваемых обществом. Его стараниями, путем 
обмена изданиями более чем с 70 краеведческими обществами и организациями 
при обществе, была собрана богатая краеведческая библиотека [8].

В 1926–1929 гг. Стрельцов опубликовал в «Трудах Научного общества по 
изучению Вотского края», журналах «Удмуртское хозяйство», «Просвещение 
удмуртов», «Известиях центрального бюро краеведения» и в газете «Ижевская 
правда» около 20 статей краеведческого содержания. Среди них – «Археологи-
ческие памятники Вотского края», «Охотничий промысел Вотской автономной 
области», «Нужно знать свой край. Давайте изучать Вотскую область», «Чужья-
ловский могильник», «Городище Сабанчи-кар», «Архив Пророко-Ильинской 
церкви г. Ижевска» [9] и др.

В 1929 г. Фёдор Васильевич Стрельцов выступил в защиту Свято-Михай-
ловского собора города Ижевска. Множество писем и заявлений он направил  
в адрес Главнауки и в другие инстанции. Доводы его не были приняты во вни-
мание, судьба собора была решена однозначно [10. С. 311].

В начале 1930-х гг. начинается крутой поворот в национальной политике 
партии большевиков. Краеведческое движение постепенно свертывается. Руково-
дителей созданного в Москве удмуртского научного общества «Бöляк» и Научно-
го общества по изучению Вотского края обвинили в буржуазном национализме  
[11. С. 165–166]. С мая 1932 по январь 1933-го было арестовано 28 представите-
лей удмуртской интеллигенции и с ними (русский по происхождению. – А. Ю.)  
Ф. В. Стрельцов; два месяца он находился под следствием. Опасаясь репрессий, 
семья переезжает в Кострому, где Фёдору Васильевичу удалось найти работу по 
специальности. Пройдет несколько лет, прежде чем он возвратится в Удмуртию.

Трудности жизни Стрельцов преодолевал новыми поисками. Его ежедневный, 
кропотливый исследовательский труд воплотился в рукописях «Город Ижевск  
и его промышленность за 170 лет» и «История Воткинского завода за 160 лет» [12]. 

Ф. В. Стрельцов: штрихи к биографии 
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В 1957 г. (это год его 80-летия) Ф. В. Стрельцова полностью реабилитиров-
ли. Ему было присвоено звание «Заслуженный врач УАССР» [13]. В сер. 1960-х  
Ф. В. Стрельцов прилагает усилия к созданию в Воткинске краеведческого музея, 
выступает с лекциями по радио, на предприятиях и в учреждениях [14].

Он обладал активной жизненной позицией, сформированной лучшими тради-
циями русской разночинной интеллигенции. Это – работа в научных обществах, 
библиотеках и музеях, в ученых архивных комиссиях; это – чувство вины и от-
ветственности перед народом, стимулирующее просвещенных представителей 
разных сословий посвятить себя изучению истории народа. 

К 135-летию со дня рождения Фёдора Васильевича Стрельцова в Му-
зее истории и культуры Среднего Прикамья (Сарапул) открыли выставку  
«Д-з: краевед. Врач Ф. В. Стрельцов», наглядно представившую краеведческий 
материал, собранный Ф. В. Стрельцовым, как фундамент музейных коллекций, 
археологических находок, этнографических знаний, открывающий в перспективе 
возможности для новых исследований.
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Е. Г. Красновская 

Высокий полет чувства и мысли...

К У Л Ь Т У Р А,  И С К У С С Т В О

УДК 398:39(=511.131)

В статье осмысливается отношение В. Е. Владыкина к удмуртской народной песне. Как 
поэт и как поэт исполнитель-любитель, сознает себя наследником слагателей эпоса. На-
родная песня для него - объект поэтического вдохновения, осмысления многих жизненных 
проблем, воспринимаемых часто сообразно с народными представлениями.

Ключевые слова: народные песни, эпос, фольклор, национальная музыка.

Слаще пенья итальянской речи 
Для меня родной язык, 
Ибо в нем таинственно лепечет 
Чужеземных арф родник.

Осип Мандельштам

...Да разве ж это можно – 
Жить без песни.

Владимир Владыкин

Владимира Емельяновича Владыкина знают как человека блестящего ума, 
европейски образованного, выдержанного, утонченного и остроумного. В ар-
сенале его духовной культуры – научные идеи, мудрые мысли, неповторимая, 
мягкая манера общения. «Его научное и литературное творчество,– пишет  
З. А. Богомолова, – блистательное составляющее удмуртской духовной культуры, 
причем неповторимое своей разножанровостью, поэтической и научной сущно-
стью. В понятиях “неповторимость”, “индивидуальность” заложена неразгадан-
ность черт, связанных с особенностями внутренней конституции, с интеллектом, 
природным даром, с разнообразными сторонами таланта» [1. С. 623].

Известно его мастерское исполнение народных удмуртских песен, требую-
щих от певца исповедального тона, глубины постижения образов и неразгаданной 
тайны. Он брал уроки вокала у известных московских педагогов-артистов, пел  
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в студенческом хоре, в ансамбле МГУ, выступал в Колонном зале Дома союзов. 
На стихи Владимира Емельяновича создано немало песен [Там же. С. 624].  
В. Владыкин страстно любит музыку, но его отношение к музыке целомудренное, 
глубоко им скрываемое. В манере Владимира Емельяновича говорить, выступать 
с лекциями, юбилейными речами всегда слышится певучая мелодия, а стихи  
и проза насыщены музыкальным вдохновением.

«Великий лес» звенит и поет в душе его лирического героя «своим таин-
ственным оркестром жизни». У него певуча лесная тишина, певуча душа, пе-
вуче имя, и, конечно, певучи Быдњым Крезь – Великие Гусли («Напев Быдњым 
Крезь»):

Когда они пели Инву утчан гур –
Песню поисков небесной росы –
Небо плакало дождем [2].

Он ощущает себя прямым наследником слагателей эпоса, не отделявших 
музыку от слова:

Пусть мы молчаливы – душа говорит,
А на гуслях – струна звенит, 
А на гуслях – струна звенит,
В нашем сердце – огонь горит [3].

Для В. Владыкина музыка – не столько предмет наслаждения или утешения 
(хотя и это немаловажно), сколько объект осмысления. Его видение-слышание 
музыки интеллектуализировано. И поэтическое слово В. Владыкина о музы-
ке тяготеет к постановке вопросов, явно или скрыто стимулирующих работу 
мысли: «Музыка рождается на небе?» – «Нет / На земле / Но живет она под 
небесами» [4]. У Флора Васильева по сути тот же ответ: «Гнездитcя в сердце 
песенный исток». 

Думается, в христианстве поэт особо ценит музыкальную динамичность: 
оно (христианство) осознало необратимость потока времени, оно дало музыке 
свободу и породило полифонические песни Палестины, подобные благодати,  
и «священнодействие органа» («Когда божественно звучит орган»):

Гулко орган стучится мне в грудь, 
Так нечеловечески хорошо, 
Что не выдерживает душа 
И рвется прочь из груди, 
Ликуя и плача!

В сознании лирического героя музыка ассоциируется с полетом души:
Звуки улетели ввысь,
Звонко рассыпавшись
На волшебно-разноцветные витражи
Кирхи
И моей души. 

И дирижер, «нахохлившийся дятел», рождает летящую музыку, движения 
его подобны отчаянным взмахам сильных крыльев, в тщетной попытке взлететь. 
Подобно романтикам, постоянно подчеркивающим неземной», «божественный» 
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характер музыки (вспоминаются строки стихотворения П. Вяземского – Ф. Листу: 
«И в этих звуках скоротечных, / На землю брошенных тобой, / Души бессмертной, 
таинств вечных / Есть отголосок неземной»), у В. Владыкина «божественно звучит 
орган», заставляя душу трепетать, словно «прощаясь» с телесной Полочкой. Но 
при этом – даже всем высоким «торжественным ораториям» не оплакать узников 
Бухенвальда («Бухенвальд») [4. С. 93]. 

Песня и душа в творчестве поэта неразделимы. Добрая настоящая песня 
творилась душой удмурта, пребывала с ним в течение всей жизни, а после смерти 
душа-песня, как верили предки, превращалась в ночную бабочку.

«Когда ночью на свет ко мне / летят бабочки / И падают мертвые, / С обо-
жженными крыльями, / Мне кажется, / Чьи-то души / Сожгла моя неосторож-
ность...» («Мои далекие предки верили...») [3. С. 25].

Творчество и саму жизнь удмуртские поэты (Кузебай Герд, М. Петров,  
С. Широбоков, Н. Байтеряков, Ф. Васильев и др.) называют песней. В стихотво-
рении В. Владыкина «Большие поэты не старятся», посвященном памяти Флора 
Васильева, есть такие строки:

Большие поэты не старятся, 
Они сгорают,
Чтоб осветить сумрак наших душ [4. С. 67].

Таково высокое назначение поэта и поэзии (стихов-песен).
Стихи Владыкина преемственно связаны с национальной поэзией, с на-

циональным фольклором. Его творчество отмечено высокой культурой чувств, 
утонченностью мировосприятия, рафинированностью, одухотворенностью мыс-
ли. В лирическом воспоминании-раздумье «Айкай»*, поэт-сказитель находит 
(подобно М. Горькому) единственно верные слова о мелодии, вновь связывая 
ее с душой: «Она лилась с вершины горы и летела над сонным селом, будоража 
кровь и волнуя сердце... звонкие молодые голоса, они так слаженно выводят 
сложную мелодию, вкладывая в нее всю душу...».

В стихотворении, посвященном поэту, фольклористу и ученому Петру 
Поздееву, автор раскрывает глубину и многозначность звучания удмуртского 
музыкального инструмента, разновидности там-тама («Тангыра»):

Это что – призыв любимых, 
Клик печальный журавлиный
Или сердца стук в груди?<...>
Но опять он нас тревожит.
Тангыра в лесу гудит!..

Литературное творчество В. Е. Владыкина – своeобразная тангыра духовно-
сти, несущей свет и любовь родному народу, его богатой культуре, его будущему.

* А й к а й – старинный обряд удмуртов. На вершине горы с весны до самого лета 
по воскресеньям вечерами собиралась молодежь деревни. «Зажигали костер, водили 
хоровод вокруг огня и пели песни. Славили весну, молодость, жизнь» [3. С. 133].

Е. Г. Красновская 
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High flight of feelings and thought…
The article interprets V. E. Vdadykin`s attitude to Udmurt folk songs. He is shown an 

amateur-artist and a poet realizing himself as an heir of the epic authors. The folk songs to the 
poet as to many other Udmurt poets is the object of poetic inspiration, understanding many 
life's problems often perceived in accordance with the people`s views.
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И Н Н О В А Ц И И  И  Т Е Х Н О Л О Г И И  

УДК 378.22(470.51)

О. М. Мельникова

Программа специализированной 

подготовки магистров по направлению 

030600 «история» «финно-угорский мир 

в историко-культурном и социально-

политическом измерении»

Дается характеристика принципов построения учебного курса в области финно-угорской 
истории и обосновывается содержание дисциплин.

Ключевые слова: магистратура, финно-угорский мир, исторические науки, образова-
тельная программа.

Базой для разработки программы обучения специалистов в области фин-
но-угорской истории стал Федеральный образовательный стандарт по истории, 
положения которого обеспечивают качественную подготовку историков с гума-
нитарной, языковой и социокультурной составляющими.

Такая программа была подготовлена на кафедре этнологии и истории  
Удмуртии Удмуртского государственного университета и реализуется с 2012 г. 
Она предназначена для специализированной подготовки магистров по направ-
лению 030600 «История» с присвоением квалификации (степени) «магистр»  
и направлена на формирование у магистрантов комплексных компетенций по 
вопросам социального, политического, экономического, культурного, языкового 
развития, истории финно-угорских народов России и Европы.

Потребность в высококвалифицированных кадрах, ориентированных на базе 
направления «История» на такую широкую междисциплинарную подготовку 
специалистов, обусловлена как заинтересованностью Удмуртского универси-
тета в дальнейшей профилизации выпускников направлений социально-гума-
нитарного профиля «история», «филология», «политология», «международные 
отношения», «туризм» и др., так и острой необходимостью в практических  
и научно-исследовательских кадрах, способных стать экспертным сообществом 
в решении вопросов национально-регионального, языкового, социально-поли-
тического, культурного развития финно-угорских народов России, сохранения 
их этнической идентичности.

В условиях развития междисциплинарности как механизма активного при-
ращения научных знаний, магистерская программа по истории финно-угорских  



119

народов одновременно выступает как инновационный проект сближения обра-
зовательных программ, реализуемых в Удмуртском госуниверситете и в том или 
ином аспекте затрагивающих специфику финно-угорского мира. Реализация идей 
Болонского процесса, а также участие УдГУ в Ассоциации финно-угорских уни-
верситетов позволяет в рамках магистерской программы использовать интеллекту-
альный потенциал финно-угорских университетов РФ и Европы. В условиях обще-
европейской интеграции данная магистерская программа выступает в современном 
гуманитарном пространстве как инструмент подготовки высококвалифицированных 
кадров, способствующих сохранению культурного многообразия современного мира. 

Миссия программы состоит в подготовке историков, способных осущест-
влять:

– научно-исследовательскую деятельность в области истории финно-угор-
ских народов;

– экспертно-аналитическую и организационно-управленческую деятельность 
с учетом исторического контекста в процессе формирования и реализации наци-
ональной политики и принятия решений органами государственного управления 
и местного самоуправления в области развития финно-угорских народов, а также 
освещения в СМИ;

– культурно-просветительскую деятельность в области сохранения истори-
ко-культурного наследия финно-угорских народов;

– педагогическую деятельность, ориентированную на анализ и объяснение 
политических, социокультурных и экономических аспектов истории в структуре 
цивилизационной составляющей исторического процесса.

Цели программы:
Подготовка для системы образования, науки, средств массовой информации, 

регионального и муниципального управления, туризма, музейной и архивной 
сферы кадров, обладающих необходимыми компетенциями для принятия и реа-
лизации решений, учитывающих национально-региональную (финно-угорскую) 
составляющую исторического процесса.

Задачи программы:
– обеспечение профессиональной подготовки и переподготовки кадров 

для системы образования, науки, средств массовой информации, регионального  
и муниципального управления, туризма, музейной и архивной сферы;

– развитие и профилирование исследовательских компетенций студентов 
в области истории;

– углубление и расширение практических компетенций в основных областях 
гуманитарного образовательного цикла, связанных с национально-региональной 
спецификой развития регионов России; 

– обеспечение единства теоретической и практической подготовки маги-
странтов, способных по завершении образования осуществлять возложенные на 
них профессиональные обязанности;

– формирование социокультурной среды и создание условий, обеспечива-
ющих профессиональную социализацию магистрантов;

– развитие междисциплинарных и межкультурных коммуникаций в усло-
виях глобализации. 

Программа специализированной подготовки магистров по направлению 030600...
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В течение многих лет преподаватели исторического факультета активно 
развивают дисциплины национально-регионального компонента в области этно-
логии, археологии, истории финно-угорских народов, а также источниковедения 
и историографии. Факультет неоднократно организовывал научные конференции 
разного уровня, посвященные разным аспектам истории финно-угорских наро-
дов. Необходимость подготовки экспертного сообщества для решения проблем 
сохранения и развития истории, языка, культуры финно-угорских народов по-
требовала консолидации усилий факультета в реализации предлагаемой маги-
стерской программы. 

Для этого привлечены преподаватели исторического факультета: этнограф 
д.и.н. В. Е. Владыкин, археолог к.и.н. Н. А. Лещинская, этносоциолог к.и.н.  
В. С. Воронцов, специалист по историческому краеведению к.и.н. И. Г. Шапран; 
специалист в области музееведения к.и.н. О. А. Казанцева, ученые УИИЯЛ УрО 
РАН директор института д.и.н. А. Е. Загребин, этнолог д.и.н. Г. А. Никитина, 
фольклорист д.ф.н. Т. Г. Владыкина, а также крупные специалисты из других 
финно-угорских вузов – партнеров УдГУ (так, уже в текущем учебном году один 
из модулей курса «Язык как исторический источник» был дистанционно про-
читан проф. Западно-Венгерского университета, Почетным профессором УдГУ 
Яношем Пустаи). 

Особенность программы состоит также в использовании научного потен-
циала УдГУ в области социально-гуманитарных исследований, реализуемых  
в других подразделениях УдГУ. Так, для языковой подготовки привлечены спе-
циалисты факультета удмуртской филологии: д.ф.н. Н. В. Кондратьева, к.ф.н.  
В. Л. Шибанов, к.ф.н. Г. А. Глухова. В ходе обучения студентов предполагается 
их обучение в финно-угорских вузах-партнерах УдГУ.

Научный руководитель программы – д.и.н. О. М. Мельникова. Предмет 
ее научных исследований – становление профессиональной исторической 
науки в Урало-Поволжье, история становления научного знания в области 
региональной археологии России. Она автор ряда научно-методических работ 
и учебно-методических пособий для студентов-историков; член Президиума 
УМС УдГУ; участвует в работе Российского общества интеллектуальной 
истории; имеет звание «Почетного работника высшего профессионального 
образования РФ».

Методическое сопровождение программы предполагает использование об-
разовательных технологий, рекомендуемых ФГОС, включая занятия с участием 
специалистов из вузов-партнеров в форме вебинаров, интернет-конференций.

Библиотечный фонд УдГУ содержит новейшую литературу по истории 
финно-угорских народов, официальные, справочно-библиографические и специ-
ализированные издания (в т.ч. в электронно-библиотечной системе) в количестве, 
достаточном для освоения образовательной программы. Авторы значительной 
части работ – преподаватели УдГУ.

Программа предполагает проведение научно-исследовательского семина-
ра, в ходе которого магистры осваивают методологические аспекты научного 
творчества, общаются с учеными, политиками, журналистами, чья деятельность 
связана с финно-угорской тематикой.

О. М. Мельникова
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Помимо научно-исследовательской работы, обучение включает в себя две 
практики: научно-педагогическую – в качестве преподавателей на разных фа-
культетах УдГУ, где предусмотрены дисциплины национально-регионального 
компонента, и научно-исследовательскую – на базе УИИЯЛ УрО РАН, с исполь-
зованием потенциала его научной библиотеки и научно-отраслевого архива для 
выполнения магистерской диссертации.

Список дисциплин программы специализированной магистерской подготов-
ки «Финно-угорский мир в историко-культурном и соци-
ально-политическом измерении» на 2012–2014 уч. гг. представлен 
5 модулями, объединяющими дисциплины общенаучного и профессионального 
цикла (базовая и вариативная часть, в т.ч. по выбору студента):

Модуль 1. «История, теория и методология исторического знания»
Философия и методология науки (базовая часть общенаучного цикла).
Информационные технологии в историческом исследовании и образовании 

(вариативная часть общенаучного цикла).
Актуальные проблемы исторических исследований (базовая часть про-

фессионального цикла).
Междисциплинарные подходы в современной исторической науке (базовая 

часть профессионального цикла).
Модуль 2. «История и культура финно-угорских народов»
Этнографическое финно-угроведение (вариативная часть профессиональ-

ного цикла).
История и регионально-государственное развитие финно-угорских народов 

(вариативная часть профессионального цикла).
Проблемы этнокультурного и этнополитического развития финно-угорских 

народов (XVI–XXI вв.) (вариативная часть профессионального цикла, дисци-
плины по выбору).

Финно-пермские народы на археологической карте средневековой Евразии 
(вариативная часть профессионального цикла, дисциплины по выбору).

Историко-культурные ландшафты финно-угорского мира (вариативная 
часть профессионального цикла, дисциплины по выбору).

Модуль 3. «Политико-правовая и социальная история финно-угорского 
мира»

Правоведение (этноправоведение) (базовая часть общенаучного цикла).
Этносоциология (вариативная часть общенаучного цикла).
Социолингвистика (вариативная часть общенаучного цикла).
Этнические меньшинства, региональные языки и этнополитика в историче-

ской рестроспективе (вариативная часть профессионального цикла, дисциплины 
по выбору).

Методика и дидактика преподавания национально-региональных проблем 
в гуманитарном образовании (вариативная часть профессионального цикла, 
дисциплины по выбору).

Модуль 4. «Интеллектуальная история финно-угорских народов»
Традиции исторического изучения финно-угорского мира: мир историка 

и исследовательская культура (вариативная часть профессионального цикла).

Программа специализированной подготовки магистров по направлению 030600...
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Язык как исторический источник (вариативная часть профессионального 
цикла).

Национальные картины мира в истории литературы и искусства финно-
угорских народов (вариативная часть профессионального цикла, дисциплины 
по выбору).

История и культура финно-угорских народов в лицах (вариативная часть 
профессионального цикла, дисциплины по выбору).

Модуль 5. «Финно-угорский мир и европейские народы в их историче-
ском взаимодействии»

Второй иностранный язык (финский) (базовая часть общенаучного цикла).
Этномузееведение (вариативная часть профессионального цикла).
Финно-угры, славяне, тюрки: исторический опыт взаимодействия – традиции 

и новации (вариативная часть профессионального цикла, дисциплины по выбору).
Диалог культур и цивилизаций в историческом измерении (вариативная 

часть профессионального цикла, дисциплины по выбору).
Историческое краеведение финно-угорского мира (вариативная часть про-

фессионального цикла, дисциплины по выбору).
В 2012 г. при первом наборе студентов на программу специализированной 

подготовки конкурсный отбор прошли 7 абитуриентов, среди которых – выпуск-
ники разных гуманитарных направлений подготовки: это – уже сложившиеся 
специалисты в области школьного образования, этнотуризма, региональной 
журналистики. Их профессиональные интересы учтены в темах магистерских 
диссертаций и в содержании изучаемых дисциплин.

В 2013 г. УдГУ планирует очередной конкурсный отбор на программу специ-
ализированной подготовки «Финно-угорский мир в историко-куль-
турном и социально-политическом измерении», направление 
030600 «ИСТОРИЯ» по следующим критериям: принимаются лица, имеющие 
документ государственного образца о высшем профессиональном образовании 
различных ступеней: бакалавры и специалисты. 

I. Основное содержание вступительного испытания в магистратуру по 
программе специализированной подготовки.

Поступающие в магистратуру по направлению 030600 «История» проходят 
вступительные испытания в форме конкурса портфолио и собеседования.

1. Конкурс портфолио как разновидность вступительного испытания – это 
конкурс документов, на основании которых оценивается степень готовности 
абитуриента к получению высшего профессионального образования.

В состав документов могут входить дипломы, сертификаты, программы, 
свидетельствующие об:

участии абитуриента в научных конференциях разного уровня – факуль-
тетских, вузовских, региональных, всероссийских, международных (название, 
организация, время, место проведения, тема доклада);

участии в конкурсах научных работ, конкурсах грантов, олимпиадах, 
творческих выставках, экспедициях, зимних и летних школах и других формах 
учебно-исследовательской и научно исследовательской работы;

участии в подготовке научных мероприятий (конференций, симпозиумов и др.);
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участии в работе студенческого научного общества; 
предоставляется перечень опубликованных работ и их ксерокопии (если 

имеются);
и дипломы, сертификаты об уровне владения иностранными языками (если 

есть). Абитуриент может представить также сведения, подтверждающие полу-
чение им именных вузовских, республиканских или федеральных стипендий. 

Если у абитуриента есть опыт профессиональной деятельности в области, 
связанной с тематикой программы специализированной подготовки «Финно-
угорский мир в историко-культурном и социально-политическом измерении», 
он может изложить его в свободной форме.

Все документы для конкурса портфолио сдаются в Приемную комиссию 
вместе с документами, перечисленными в «Правилах приема в Удмуртский го-
сударственный университет в 2012 году» для обучения в магистратуре.

Конкурс портфолио включает также позицию «Диплом о высшем профес-
сиональном образовании», который оценивается по двум параметрам: 

– общий средний балл диплома;
– оценка за дипломную работу (для специалистов) и выпускную квалифи-

кационную работу (для бакалавров).
2. Собеседование – вторая часть вступительного испытания.
Цель – выявление способности и готовности соискателя к образовательной 

и исследовательской деятельности в рамках магистратуры, представленных 
уровнем сформированности общенаучных и профессиональных компетенций.

Задачи собеседования: 
– выявить интерес к научным исследованиям в рамках образовательной 

программы;
– выявить уровень исторических знаний и общей культуры, сформированных 

в ходе изучения абитуриентами непрофильных направлений и специальностей 
блоков общих гуманитарных и социально-экономических дисциплин при об-
учении в бакалавриате или по программе подготовки специалиста;

– выявить уровень знаний в области отечественной и региональной истории 
России;

– выявить уровень владения базовым понятийным аппаратом и теоретиче-
скими знаниями в области исторической науки.

Эта часть вступительного испытания включает:
1. Собеседование о мотивах поступления абитуриента на программу 

магистерской подготовки «Финно-угорский мир в историко-культурном  
и социально-политическом измерении» как готовность абитуриента ответить на 
следующие вопросы:

Какие причины побудили Вас продолжить свое образование и принять реше-
ние о поступлении на программу «Финно-угорский мир в историко-культурном 
и социально-политическом измерении»?

Почему вы выбрали именно эту программу специализированной подготовки?
Каковы Ваши ожидания от обучения по данной программе?
Каким образом Вы планируете использовать полученные знания, умения, 

навыки (компетенции) в своей профессиональной деятельности?

Программа специализированной подготовки магистров по направлению 030600...
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Каковы Ваши профессиональные планы на будущее и как в их реализации 
может помочь обучение по программе?

2. Собеседование по заранее объявленной теме исторического эссе ставит 
задачу – выявить общие предметные знания, умения и навыки по направлению 
030600 «История», необходимые для освоения программы специализированной 
подготовки «Финно-угорский мир в историко-культурном и социально-полити-
ческом измерении». Абитуриент в свободной форме излагает свое понимание 
темы, при этом обращая внимание на следующие сюжеты:

охарактеризовать исторические источники по теме (указать конкретные 
типы, виды);

дать обзор исследований (научных трудов: монографий, статей) и точек 
зрения ученых по теме;

выделить наиболее значимые проблемы, существующие в науке по теме;
привести конкретные даты исторических событий;
назвать имена конкретных исторических личностей и охарактеризовать их 

деятельность в связи с темой;
описать наиболее значимые для темы исторические факты (явления, со-

бытия, процессы);
дать анализ рассматриваемых вопросов.
В процессе вступительного испытания у соискателя есть возможность про-

явить творческий подход при изложении материала, продемонстрировать логику 
исторического научного мышления, умение критически оценить проблемные 
вопросы истории и культуры.

Темы для собеседования
Тема 1. Источники по истории регионов, компактного проживания 

финно-угорских народов.
Возможно выбрать для этого любой из регионов компактного проживания 

финно-угорских народов: археологические, этнографические, лингвистические, 
фольклорные, устная история, письменные, фонодокументы, кинофотовидео-
документы. Желательно указать издания, в которых опубликованы наиболее 
значимые источники, а также архивы, в которых они собраны; охарактеризовать 
их особенности и познавательные возможности для изучения истории, круг на-
учных проблем, которые решаются на основе этих источников. Назвать имена 
ученых, которые внесли значительный вклад в поиск, выявление и изучение 
этих источников.

Тема 2. Этническая история финно-угорских народов. 
Желательно отразить следующие вопросы: понятие «этнос» и «этногенез»; 

можно охарактеризовать проблемы этногенеза на примере конкретного народа по 
археологическим, этнографическим, лингвистическим, фольклорным источникам. 
Охарактеризовать язык, материальную и духовную культуру конкретного народа 
в исторической динамике, этническое самосознание и формы его проявления. 
Проанализировать факторы этнической консолидации конкретного народа. Рас-
смотреть его характеристику в условиях традиционного общества. Проанализиро-
вать процессы взаимодействия этносов и их культур. Проанализировать влияние 
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модернизации общества на развитие этноса и охарактеризовать его состояние  
в условиях современной глобализации. 

Тема 3. История изучения истории регионов, компактного проживания 
финно-угорских народов.

Возможно охарактеризовать историю изучения истории одного из реги-
онов компактного проживания финно-угорских народов. Выделить основные 
периоды изучения истории региона. Назвать и проанализировать деятельность 
краеведов, ученых, наиболее известных учреждений, Академии Наук, других 
российских и зарубежных центров изучения региональной истории (универси-
тетов, научных обществ, музеев, архивов). Назвать и охарактеризовать обоб-
щающие исследования, учебные пособия, справочники, библиографические 
издания, интернет-ресурсы, периодические издания, сборники документов 
и хрестоматии. Оценить научные достижения и назвать проблемы изучения 
истории региона.

Тема 4. Характеристика конкретного исторического события, связанно-
го с историей одного из регионов компактного проживания финно-угорских 
народов. 

Абитуриент самостоятельно выбирает любой исторический факт (истори-
ческое явление, событие, процесс) из истории любого региона компактного про-
живания финно-угорских народов, связанный с любыми аспектами его прошлого 
(политического, социального, экономического, культурного и т.п.), относящийся 
к любому историческому периоду. Необходимо дать описание этого факта, ис-
точников и истории его изучения, проанализировать его, а также проблемы, 
связанные с изучением этого события. При необходимости сопоставить анали-
зируемое событие с другими. Определить роль, место, значение и исторические 
последствия этого события в истории региона и России в целом.

5. Дать исторический портрет любого деятеля, известного в связи  
с историей одного из регионов компактного проживания финно-угорских 
народов.

Абитуриент самостоятельно выбирает объект для исторической биографии. 
Это может быть человек, деятельность которого связана с любой сферой обще-
ственной жизни и относится к любому периоду истории России (политический 
деятель, военный, ученый, педагог, рабочий, архитектор, художник, инженер, 
писатель и др.). Желательно назвать источники, из которых известна деятель-
ность этого человека, привести труды историков, посвященные этому деятелю, 
выявить существующие в них оценки и точки зрения, определить научные про-
блемы, существующие в связи с осмыслением биографии рассматриваемого 
деятеля, оценить их. При необходимости сравнить анализируемую биографию  
с биографиями других исторических деятелей. Определить роль, место, значение 
и исторические последствия деятельности характеризуемого в ответе историче-
ского деятеля.

Поступила в редакцию 12.03.2013
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Р Е Ц Е Н З И И   

УДК 81.511.132ʼ373.6(049.32)

М. Д. Имайкина

Рец. на: Цыганкин Д. В. От Суры… до Мокши: 

Названия рек и озер республики Мордовия: 

Этимологические разыскания. Саранск,

2010. 108 с.

Вопросы этимологии, топонимии, гидронимии – одно из любимых на-
правлений научных разысканий известного финно-угроведа, профессора Мор-
довского государственного университета Д. В. Цыганкина. Интерес к этому 
направлению у исследователя возник давно и не ослабевает до настоящего вре-
мени. Предпочитая работать с полевым материалом, он длительное время уча-
ствовал как руководитель в ежегодных диалектологических экспедициях, про-
водимых кафедрой мордовских языков, и опубликовал ряд статей, посвящен-
ных данной тематике, несколько этимологических словарей, монографическое 
исследование географических названий Мордовии «Память земли» (Саранск, 
1993. 158 с.), «Память, запечатленная в слове: Словарь географических назва-
ний Республики Мордовия» (Саранск, 2005. 432 с.) и – словарь – «От Суры… 
до Мокши. Названия рек и озер Республики Мордовия. Этимологические 
разыскания» (Саранск, 2010. 108 с.), который и является предметом нашего  
рассмотрения.

Под красивым и оригинальным названием подается материал как первый 
опыт подробного этимологического анализа наименований рек и озер Мордо-
вии. В него включены практически все названия водных объектов исследуемой 
территории (1086 гидронимов).

Согласно аннотации, словарь предназначен «для широкого круга чита-
телей». Действительно, он написан доступным языком, в него вошло значи-
тельное количество слов с прозрачной мотивировкой, не утративших связи  
с называемыми объектами и не требующих глубокого этимологического анали-
за: Ёмлаляйня – ручей, <**м. ёмля «небольшой, маленький» + ляйня** «речка, 

* *Слова м. ляй, э. лей «река», м. эрьхке, э. эрьке «озеро» входят в состав большей 
части гидронимов. В дальнейшем в иллюстративном материале они на русский язык 
переводиться не будут.
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речушка» >; Мазылей – речка, < э***. мазы, мазый «красивый» + лей* «река» >;  
Кичкор эрьхкя – озеро, < м. кичкор «кривой, неровный» и эрьхке* «озеро» >; 
Долгой эрьке – озеро, <русск, долгий и э. эрьке* «озеро» >; Кругленькое – озеро.

Исходя из сказанного, рецензируемый словарь полезен, прежде всего, для 
школьного учителя-языковеда, для студента-филолога. Преследуя образователь-
ные и воспитательные цели, ему можно найти самое разнообразное применение.

Словарь содержит такие сведения, как, например: самостоятельная река или 
приток (правый, левый) другой реки, сообщается общая длина водотока, его про-
тяженность по территории республики, исток. Приведем характеристику самой 
большой реки Мордовии: «Мокша – река, правый приток реки Ока (Красносло-
бодск Кр. – Краснослободского района Мордовии) (название района восстанов-
лено нами. – М. И.). Длина водотока 656,0 км, по РМ – 320,0 км (Энциклопедия 
Мордовии, 2003: 557). Истоки – окрестности н. п. Мокшан Мокшанского р-на 
Пензенской области». Наличие таких данных расширяет круг потенциальных 
читателей словаря: это не только филологи, но и все, кто интересуется вопросами 
гидрономии и самими водными объектами на территории Мордовии.

Происхождение и история значительного числа гидронимов, особенно 
названий больших рек, затемнены, и их освещение требует сложного этимоло-
гического анализа с привлечением специальной научной литературы, словарей 
многих языков, учета мнений ученых, занимавшихся или ныне занимающихся 
данными проблемами. Эти требования Д. В. Цыганкин выполнил корректно и 
со знанием дела. Рассматривая некоторые гидронимы, он приводит до десяти 
мнений ученых. Так, при этимологизации наименования Сура он перечисляет 
восемь точек зрения и девятую – самого автора: «Вопреки приведенным мнениям, 
мы допускаем, что первоначальной основой для данного гидронима послужило 
общемордовское слово сар – сур, относящееся к ф.-у. эпохе в значениях “ветвь, 
разветвление, развилина, приток” (не всякий, а один из значительных)». В до-
казательство правильности своего взгляда Цыганкин приводит лексические па-
раллели из саамского и прибалтийско-финских языков: саам.=кильд. sūrr «ветвь, 
развилка» (Itkonen: 535–538), (Itkonen, J. T. Koltan – ja knolanlapinsanakirja /  
J. T. Itkonen. Helsinki, 1958. Т. 1. 680 р.), (полные данные о работе введены 
нами. – М. И.), фин. saara, карел. šuaru – šuara, вепс. sar – sara «разветвление, 
ветвь» (SKES, Bd. 4: 937), (Suomen kielen etymologinen sanakirja. Helsinki. Bd. 4. 
P. 841–1256), (полные данные о работе введены нами. – М. И.). К этимологии 
названия Мокша предложено 6 суждений, 7-е – авторское: «Что значит мок  
в гидрониме, Мокша? Ответом может быть следующая гипотеза. Возможно, дан-
ная гидрооснова связана с общефинно-угорским словом *moke – *mäke, имевшим 
значение “неровности на поверхности земли”. Ср. фин. mȁki “холм, высота, гора 
(невысокая), возвышенность”… Венс. Mägi “холм, возвышенность…”, хант. məγ 
“земля, поверхность земли…”, м. мокулда (< моку-лда) “кочка…”. Таким об-
разом, Мокша – это река, протекающая на значительной территории с неровной 
поверхностью». Представляется убедительным предположение Д. В. Цыганкина, 

* **Иллюстративный материал в тексте дается под условными сокращениями на-
званий языков и в следующем порядке: м. – мокшанский, э. – эрзянский, русск. – русский, 
тюрк. – тюркский.
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касающееся и наименования Шокша. Он считает возможным допустить, что 
этот гидроним состоит из двух компонентов: шо – ф.-у. наследие, первоначаль-
но имевшее значение «река, проток, проточная вода», а впоследствии ставшее 
формантом; вторая часть кша соотносится с мар. икса «залив, протока, старица».

Во многих словарных статьях даются сопоставления корней, суффиксов 
анализируемых гидронимов с данными других финно-угорских, тюркских, ин-
доевропейских языков иных семей; отмечаются фонетические изменения, про-
исходившие в корнях и аффиксах. Исходя из сказанного, можно заключить, что 
словарь «От Суры… до Мокши» не только популярное, но и научное издание. 
Он заслуживает внимания аспирантов, и преподавателей вузов, и научных со-
трудников. 

Этимологическое исследование наименований водных объектов Мордовии –  
задача не из легких, поскольку на небольшой территории переплелись названия 
рек и озер из разных языков, на которых говорили в прошлом населявшие ее 
народы, а теперь говорит многонациональный народ республики. Здесьбытуют 
гидронимы и мокшанские: Ведляй – ручей, < м. ведь «вода» + ляй >; и эрзянские: 
селевярка – озеро, < э. селев «вязовый» + эрьке >; и русские: Красная – речка;  
и тюркские: Каракуль – озеро, < тюрк. кара «черный» + куль «озеро» >.

Многочисленны гидронимы, состоящие из разноязычных компонентов. На-
пример, русско-мокшанские: Кукушкаляй – ручей, < русск. Кукушка + м. ляй >; 
русско-эрзянские: Керзадлейка – ручей, < кер – (< др.-морд. кера «поселение») + 
русск. сад + э. лей + гидроформант -ка >; тюрко-мокшанские: Салазгорь – речка, 
< часть сали сопоставима с тюрк.-монг. sala «приток реки; развилина» + гидро-
формант -ас + горь (< м. керьге «деревня») >; тюрко-эрзянские: Карнай – речка, 
< кар – тюрк. наследие: тат. кара ~ гара «черный», башк. кара «черный» + най 
(> э. диал. лäй «река») >.

Нередко встречаются названия-словосочетания с разноязычными компо-
нентами. Например, русско-эрзянские: Криуша эрьке – озеро, < русск. диал. 
Кривуша «изгиб, крутая извилина реки» и э. эрьке >; русско-тюркские: Большой 
Аксёл – река, < Аксел состоит из двух тюрк. слов: ак «поток, течение» и сёл 
«паводок» >.

Кроме того, один и тот же гидрообъект может иметь два названия, например, 
русское и мокшанское, русское и эрзянское. Различия между ними, как правило, 
касаются фонетического состава слов. Таковыми среди прочих являются Имерка 
(русск.), Инерьхке (м.) – озеро, < м.,э. ине «великий, значимый» + м. эрьхке >; 
Медаевка (русск.), Модаёвка (э.) – речка. Эрзянское сложное слово легко делит-
ся на составляющие его компоненты: э. мода «земля» + ёв (древнемордовское 
ёв ~ яв ~ юв «река» < ф.-у. joke «река») + гидроформант -ка >. Оба мордовских 
наименования (Инерьхке и Модаевка) в русском произношении фонетически 
настолько изменились, что непросто распознать в них изначально сложную 
морфологическую структуру. 

Возможны и более значительные расхождения, когда, например, в одном 
языке название – словосочетание, в другом – слово: Малая Сивинь (русск.), Си-
винька (м.) – речка; Большая Атьма (русск.), отьма (э.) – речка. Встречаются 
наименования как разные слова, например, Алатырь (русск.), Ратор (э.) – река; 
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возможны переводы с одного языка на другой: Малая Сарка (русск.), Вишка 
Сарлей (э.).

Разобраться в этой пестрой, разноязычной картине гидронимических на-
званий – в их сочетании и переплетении – дело интересное, достойное уважения 
и очень трудное. Оно предполагает широчайшую научную эрудицию, огромное 
трудолюбие и непреодолимое желание докопаться до истины.

По признанию профессора Д. В. Цыганкина, «В гидронимии много спорного. 
Особенно это касается более или менее значимых рек. Поэтому некоторые по-
ложения, приведенные в данном словаре, следует рассматривать как гипотезы, 
одни – более аргументированные, другие – менее убедительные» (С. 7). Автор 
проявляет разное отношение к содержанию гипотетических словарных статей. 
В них он высказывает собственные предположительные суждения (см. статьи 
Кура, Киржеманы), в других приводит мнения предшественников и выражает 
свое (см. статьи Алатырь, Меня, Паньжа, Пензятка, Сивинь), в третьих – лишь 
перечисляет взгляды других ученых, прямо не излагая своего. Но из этого сле-
дует: ученый считает, что все данные точки зрения в равной мере имеют право 
на существование (см. статьи Вьяс (русск.), Авяз (э.); Кемлятка (русск.), Кемне 
(э.); Пьяна (русск.), Пияна (э.); Ратор (э.), Юнка (русск.), Ювня (м.)).

Словарь предлагает множество этимологизаций, достоверность которых не 
вызывает сомнения, например, в следующих названиях водных объектов: Автор-
ка, Авцыляй, Азырляй, Акша, Актов, Аморда (Амурда), Арзиманерь, Атемарка, 
Болдомас, Болдовка, Вадакш, Веждей, Вежна, Верловка, Видимерка, Вяждей, 
Дербень, Илиндур, Имерка (русск.), Инерьхка (м.), Киришкиляй, Сюксюрьма, 
Чевельлейка (русск.), Шадымка (русск.), Шадыня (м.), Явас (русск.), Яваз (м.) 
и мн. др.

Не лишены доказательности и многие из гипотетических высказываний 
автора, в качестве примера к ранее приведенным добавим такие наименования, 
как Алатырь, Ахлейне, Вад (русск.), Вада (м.), Варма, Вяжга, Златка, Ивка, 
Казелейка, Кайзерки, Камбрязь лей, Канята, Качакалейка, Мутовка, Пайгарма, 
Сеитьма (русск.), Седьмоня (м.) и др.

Несомненна ценность словаря в лингвистическом плане, а также в деле 
вузовского преподавания общеязыковедческих дисциплин. Представляется, что 
такие понятия, как внутренняя форма слова, мотивировка, денотат (референт), 
сигнификат, называние (номинация) и др., хорошо раскрываются и легко по-
знаются на материале, вошедшем в рецензируемую работу. Представленные  
в словаре гидронимы убедительно демонстрируют объективно существующие  
в окружающем мире и отраженные в языке признаки номинации. Анализ названий 
рек и озер с этой точки зрения выявил до 15 признаков, легших в их основу. Наи-
более распространены наименования объектов растительного и животного мира.

Флористические гидронимы составляют группу из 100 наименований,  
в 60 из них основой выступают названия деревьев, причем в своем большинстве 
это мордовские слова: м., э. лепе «ольха»; м. Лепляй – речка, < леп- (< лепе) + 
ляй>; э. Лепелей – речка, < лепе + лей>; русск. Ольховка – ручей, < ольха + 
суффикс = овка>; м., э. пиче «сосна»; м. Пичялей – речка; э. Пичалейка – речка,  
< пиче + лей + гидроформант -ка>; русск. Пичинейка – речка, < пичи (< пиче) + ней  

М. Д. Имайкина



131

(< лей) + гидроформант -ка)>. Наименования водных объектов образуются также 
от названий таких деревьев, как м. тума, э. тумо, русск. дуб; м., э. куз «ель»;  
м. сяли, э. селей «вяз» и др.

Фаунистические гидронимы составляют около 70 наименований, более по-
ловины которых мотивированы названиями птиц: м. локсти, э. локсей, русск. 
лебедь; м. Локсляй – речка, < локс- (< локсти) + ляй>; русск. Лебединое – озеро; 
м. карга, э. карго, русск. журавль; э. Карголей – ручей, < карго + лей >; русск. 
Журавлиный – ручей.

Немало гидронимов, основой которых являются названия домашних живот-
ных и зверей: м. офта, э. овто «медведь», м. Офталяй – ручей, < офта + ляй >; 
э. Овтолей – речка, < овто + лей >; м. уча, э. реве «оца»; м. Учкодляй – речка,  
< уча + куд «жилище» + ляй >; э. Ревелей – речка, < реве + лей >.

Языковедческий интерес представляет структура гидронимов, среди наи-
менований которых выделяются следующие: 1) непроизводные, 2) производные, 
3) сложные и 4) составные слова. Фактический материал словаря свидетельству-
ет, что самую большую группу составляют сложные названия: это двух-, реже 
трехкомпонентные образования, части которых соотносятся друг с другом как 
определение с определяемым. В качестве первого элемента могут выступать 
существительные, прилагательные, наречия и части глагольных корней/основ. 
Среди определяемых количественно (около 84 %) преобладает слово м. ляй,  
э. лей; остальные 16 % – это слова м. эрьхке, э. эрьке и пр. В большинстве ги-
дронимов компоненты ляй/лей четко выделяются: м. Велеляй, э. Велелей – ручей,  
< веле «село» + ляй/лей >. В ряде наименований, однако, вследствие фонетических 
изменений, они обнаруживаются лишь в результате этимологического анализа:  
м. Навля – ручей, < основа нав- < м., э. навамс «макнуть, опустить в жидкость»  
+ м. ляй >; э. Учуней – речка, < Гидрооснова уч = тюрк. наследие (См.: Мурзаев Э. М.  
Словарь народных географических терминов. М.: Мысль, 1984. 653 с.), означая 
«начало» + ней (< э. лей) >. 

Второй компонент м. эрьхке, э. эрьке во всех сложных словах больше или 
меньше подвергся звуковым перестройкам и без специального исследования 
распознается с трудом либо не распознается совсем: м. Телимерки – озеро, < м. 
тели ~ тяри «топкий, зыбкий» + гидроформант -ин + эрьхке>; э. Калаварка – 
озеро, < э. калов «рыбный» + эрьке >. 

Наименований без живых аффиксов встречается не очень много: русск. 
Вад, м. Вада – река; э. Чей – озеро, < чей «камыш, болото»; русск. Ключ – ручей,  
< ключ – родник, водяная жижа, источник >.

Значительно больше группа со словообразовательными суффиксами и ги-
дроформантами, особо распространены последние. Автором обнаружены свыше 
30 гидроформантов, среди которых чрезвычайно активен -ка. Прочие, такие как 
-овка, -ча, -ня, -ша и др., тоже довольно употребительны, ни в какое сравнение по 
применимости с -ка не идут (наименований с гидроформантами свыше 180, из них 
117 с гидроформантом -ка): м. Оматха – старица реки Мокша, < русск. омут + 
гидроформант –ка >; э. Молибка – озеро, < русск. молебен + гидроформант -ка >. 

В словарь вошло более 120 составных наименований атрибутивного ха-
рактера. В позиции определения выступают преимущественно качественные 
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прилагательные и существительные, главным образом – в абсолютной форме, 
причем среди прилагательных довольно много русских. Они могут использовать-
ся как с русскими существительными, то есть в русских словосочетаниях, так и  
с мордовскими, образуя при этом либо русские, либо мордовские наименования: 
Белый ключ – ручей; Малые круглы – озеро; Омут глинный – глубокое место  
в речке. При сочетании с мордовскими существительными, не имеющими ро-
довых различий, русские прилагательные принимают окончания в соответствии  
с требованиями русской грамматики: русск. Большой Шкимлей – речка, < м. шким  
«обрядовый» + ляй >; э. Малый Чудомаз – озеро, < э. Чудемс «течь» + маз-  
(< мазый «красивый») >. В мордовской речи русские прилагательные в качестве 
определений выступают в форме, которая предписывается мокшанскими и эрзян-
скими нормами употребления заимствованных из русского языка прилагательных: 
э. Долгой эрьке – озеро, < русск. долгий и э. эрьке >. Возможны также сочетания 
мордовских прилагательных с русскими существительными: э. Раужа озера – 
озеро, < э. диал. раужа «черный, темный» и озера «озеро» >. 

Довольно широко распространены сочетания двух, иногда – трех существи-
тельных. Определяющая часть в мордовских наименованиях имеет, как правило, 
абсолютную форму, однако возможна и генитивная, что сближает существитель-
ные с относительным прилагательным: м. Локсти эрьхке – озеро, < м. локсти 
«лебедь» и эрьхке >; Щамонень Кувакась – озеро, < м. тямонь «ржавчина»  
и кувакась «длинный (этот)» >; э. Озяз эрьке – озеро, < озяз «воробей» и эрьке >; 
сельме варчамо эрьке – озеро, < сельме варчамо «очки» и эрьке >; русск. Ручей 
Аморда – речка, Татарка овраг – речка.

Значительное место в словаре занимают прилагательные, выступающие 
самостоятельными наименованиями водных объектов, общее название которых 
(река, озеро) опущено. Такие эллиптические гидронимы в преобладающем боль-
шинстве русские и бытуют в местах с русским населением: Глубокая – речка, 
Долгинькое – озеро, Журавлиный – ручей. Подобные наименования не часто, 
но можно обнаружить и в мордовских населенных пунктах: Каменной – ручей,  
< русск. каменный >; Стычной – озеро, < русск. стычный >; Лопутной – озеро, 
< русск. лопух >; Теплай – речка, < русск. теплый >. 

Мордовских эллиптических названий в словаре зафиксированы едини-
цы. Обнаружено несколько мокшанских и эрзянских прилагательных в этой 
роли: м. Жольняй – речка, < жольняй «журчащий» >; Налхки – ручей, < налхки 
«сверкающий» >; э. Раужо – озеро, < э. раужо «черный» >; Якстерня – речка,  
< э. якстере «красный» + деминутивный суффикс -ня >. 

Итак, создатель словаря Д. В. Цыганкин проделал большую, важную  
и сложную работу, которая увенчалась несомненным успехом: это серьезный 
вклад в финно-угорскую лексикографию; он может быть полезен также русистам 
и тюркологам, интересующимся этой областью языкознания. 

В заключение отметим, что распространение сведений, содержащихся  
в словаре, среди многонационального населения республики, особенно среди 
молодежи, имеет и социальное значение: оно может способствовать укреплению 
дружбы между народами, порождать чувство взаимопонимания и доверия. 
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Т. Г. Миннияхметова

Рец. на: Шутова Н. И., Капитонов В. И.,

Кириллова Л. Е., Останина Т. И.

Историко-культурный ландшафт

Камско-Вятского региона: Коллективная

монография. Ижевск, 2009. 244 стр.: цв. ил.

Формирование современного историко-культурного ландшафта Камско-
Вятского края (Удмуртия, некоторые районы Кировской области и Татарстана) 
происходило со средневековья; здесь имели место многоаспектные процессы 
освоения региона и адаптации к нему различных этнических образований. Данная 
монография представляет собой уникальное исследование, в котором отдельные 
локальные территории и разные категории археологических памятников Камско- 
Вятского региона (городища, поселения, могильники, природные и культовые 
места и др.) изучаются как особые культурные объекты в исторической проекции. 
Рассматривая всю изучаемую территорию как единое культурное пространство, 
основное внимание авторы книги уделяют детальной проработке складывания 
ландшафта и своеобразия четырех локальных ареалов – д. Кузебаево Алнашско-
го р-на Удмуртии, д. Старой Учи, сс. Старой Юмьи и Нырьи Кукморского р-на 
Татарстана. Внимательное исследование характерных особенностей отдельных 
микрорегионов позволяет представить общую картину исторического развития 
культурного пространства края. При написании монографии привлечены и про-
анализированы исторические, археологические и фольклорно-этнографические 
материалы, по мере возможности использованы сведения по микротопонимии, 
географии, а также экологические и биологические показатели. Впервые на ос-
нове разнородных источников проведено ареальное и сравнительное изучение 
культурного ландшафта нескольких окрестностей и в целом дана реконструкция 
культурного пространства Камско-Вятского региона.

В работе использованы основные публикации по теме и представлена новая 
бесценная научная информация, выявленная в ходе многочисленных полевых ис-
следований в обширном культурно-историческом регионе за последние двадцать лет. 

В монографии четко прослеживаются хронологические изменения истори-
ческих и археологических памятников от средневековья до Новейшего времени, 
определены закономерности формирования культурного ландшафта и естествен-
ные эволюционные процессы, учтены инновации современности, выявлены точки 
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соприкосновения конкретной природной среды, общие тенденции формирования 
и развития локальных особенностей и исследуемого культурного ландшафта  
в целом. Рассматриваемые сакрально-культовые объекты воспринимаются как 
живое и функционирующее историко-культурное наследие населяющих его на-
родов. Помимо решения основных целей и задач, данный труд является источни-
ком новых теоретических разработок и сформулированных свежих определений 
различных научных понятий и концептов.

Каждый из трех разделов книги разрабатывает самостоятельную проблему,  
в то же время все они взаимосвязаны и подчинены основной цели. Прослеженные 
в монографии закономерности эволюции историко-культурного ландшафта от-
дельных ареалов свидетельствуют об особенной целостной системе размещения 
культурных и культовых объектов, маркировавших важные точки виртуального 
пространства селения. Исследование впервые демонстрирует существование 
уникальной преемственности культурной традиции этнических групп населе-
ния, выбиравших для обитания одни и те же природные ареалы на протяжении 
длительных исторических отрезков времени.

При этом многочисленные иллюстрации: карты основных археологических 
памятников Вятско-Камского бассейна, топографические планы и чертежи 
святилищ, городищ и локальных округов, фотографии и рисунки – обогащают  
и подкрепляют основные положения авторов книги.

Книга представляет собой первый показательный пример исследований 
Камско-Вятского края в данном направлении и обращает внимание ученых  
к существующим задачам, логично выдвигая новые вопросы и идеи для даль-
нейшего изучения. Согласно представленным полевым материалам, наблюдается 
необратимый процесс исчезновения общего контура этнокультурного (сакраль-
ного) ландшафта и кардинального вымывания заключенной в ландшафте богатой 
исторической информации. Данные выводы стимулируют продолжение поисков 
в изучении такого необычного феномена, как память культурного ландшафта.

Автор концепции и проекта проф. Н. И. Шутова проявила себя как блестя-
щий организатор группы по сбору материала и подготовке книги, ею написана 
бóльшая часть текста монографии и осуществлено научное редактировние.

Поступила в редакцию 5.10.2012
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А н о н с ы

УДК 323.1

А. Н. Ракин

Все флаги в Оулу придут

На XI Международном конгрессе финно-угроведов, состоявшемся в венгер-
ском городе Пилишчаба в августе 2010 г., было принято решение организовать 
следующий XII конгресс через 5 лет в Финляндии, в г. Оулу.

Высший научный форум специалистов всего мира, занимающихся иссле-
дованиями языков и культур финно-угорских народов, проводился поочередно 
сначала в трех странах, а с 2000 г. – в четырех: в Венгрии (I и IV конгрессы 
в Будапеште в 1960 и 1975, VII – в Дебрецене в 1990, XI – в Пилишчаба  
в 2010), в Финляндии (II – в Хельсинки в 1965, V – в Турку в 1980, VIII –  
в Ювяскуля в 1995), в России (VI – в Сыктывкаре в 1985, X – в Йошкар-Оле 
в 2005), в Эстонии (III – в Таллинне в 1970, еще в составе Советского Союза, 
IX – в Тарту в 2000).

Таким образом, Финляндия, как и Венгрия, будет организовывать Между-
народный конгресс финно-угроведов в четвертый раз. Территория губернии 
Оулу находится на северо-западе страны. По историческим данным, с 1323 г. эти 
земли принадлежали Новгороду Великому. Затем, в течение многих столетий, 
они находились под властью Шведского королевства. В 1809 г. вместе со всей 
Финляндией они перешли к Российской империи, в составе которой находились 
до 1917 г., когда после Октябрьской революции Советское правительство при-
знало государственную независимость Финляндии.

Город Оулу – столица одноименной губернии, расположен при впадении Оу-
луйоки в Ботнический залив Балтийского моря. Находится в 600 км от Хельсинки. 
Был основан в 1605 г. Основным занятием местного населения являлся промысел 
лосося, который поставлялся в королевские дворы центральной Европы. Вторым 
важным экспортным товаром была древесная смола, необходимая для парус-
ных кораблей. Жители Оулу добывали ее и продавали англичанам, голландцам  
и другим морским государствам. Статус города это северное поселение Финляндии 
получило от шведского короля Карла IX в 1610 году. В 1651 г. в городе проживало  
около 400 человек, а в 1682 г. – населения было уже в 2 раза больше. Первая 
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школа в Оулу открылась в 1612 году. В кон. XVIII в. город становится вторым 
по величине в Финляндии, уступая лишь тогдашней ее столице Турку.

Первый мост через Оулуйоки, протекавшую по территории города, был по-
строен в 1869 г., благодаря чему жители города могли за плату пересекать реку 
без лодок. В 1919 г., когда здесь проживало 15 200 человек, состоялись первые 
выборы в городской совет, куда вошли 36 человек, в том числе 5 женщин.

Во время Второй мировой войны в Оулу располагались обслуживающие 
части и штабы финских и немецких войск. В черте города находились также 
два концлагеря (финский и немецкий) для пленных красноармейцев, которых 
использовали на строительстве ГЭС Мерикоски и моста на остров Хитасаари. 
Наибольшие разрушения городу нанесли февральские бомбежки 1944 года. После 
подписания 19 сентября 1944 г. мирного договора между СССР и Финляндией, 
в соответствии с которым финны обязались вытеснить из страны иностранные 
войска, немецкий гарнизон был вынужден покинуть Оулу. После войны город 
быстро рос. В 1973 г. здесь был открыт первый филиал компании Нокиа, а в 
начале 1980-х гг. – городской совет принял стратегическое решение сделать из 
Оулу центр высоких технологий.

В настоящее время площадь городской территории составляет 1500 кв. км 
при численности населения 143 860 человек. Климатические условия в регионе 
холодные. Средняя температура воздуха в зимние месяцы составляет минус 11 °С.  
При этом снег выпадает регулярно и в больших количествах. Самый теплый 
месяц – июль, когда температура воздуха поднимается до 16 °С. Осадки летом 
выпадают нечасто, основная их доля приходится на июль-август.

Большой туристический интерес к Оулу вызывают отличные условия для 
занятий зимними и летними видами спорта, а также превосходные возможности 
для рыбалки и морских круизов по Балтике. Кроме того, здесь множество инте-
ресных музеев, развлекательных центров и великолепных парков.

Среди архитектурных объектов выделяются грандиозный кафедральный 
собор, построенный в 1777 г., здание городского театра и городская ратуша. 
Своеобразным символом города выступает бронзовая статуя полицейского, 
установленная на территории городского рынка, представляющая собой собира-
тельный образ всех стражей порядка. Памятник сооружен на средства, собранные 
горожанами. 

Восхищение посетителей вызывает ботанический сад, где в закрытых галереях 
растут тропические деревья и растения. В музее под открытым небом Туркансаари 
представлены экспонаты деревянного зодчества, среди которых самые старые –  
это церковь, возведенная в 1694 г., и главный корпус фермы Юликярпа постройки 
1894 г. В музее естествознания – 1000 экспонатов позвоночных и 4100 беспозво-
ночных животных. Большая ценность для поклонников раритетов – автомобильный 
музей Оулу, где выставлено более 50 моделей автомобилей и мотоциклов, самые 
старые из которых выпущены еще в начале прошлого столетия. В городском 
театре Оулу ежегодно бывает до 10 премьер и около 350 спектаклей. Панораму 
всего города можно увидеть со смотровой площадки в башне, находящейся в на-
учно-познавательном центре Тиетомаа. Построена в 20-х гг. прошлого столетия 
для кожевенного завода в качестве водонапорной башни, высота 45 м. 

Все флаги в Оулу придут
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Университет г. Оулу основан в 1958 г. В нем 6 факультетов: гуманитарных 
наук, образования, медицинский, экономических наук и бизнес исследований, 
технологий. Из 6 учебных подразделений университета только медицинский 
факультет находится в самом Оулу – при городском госпитале. Остальные 
расположены в местечке Линнамаа, пригороде Оулу. Выпускники факультета 
гуманитарных наук получают дипломы бакалавра искусств, магистра искусств, 
лицензиата и доктора философии. На факультете преподаются такие учебные 
дисциплины, как археология, антропология, английская филология, финский 
язык, немецкая филология, история, история скандинавских стран, культура 
саамов, язык саамов.

Университет г. Оулу – одно из крупнейших высших учебных заведений 
Финляндии, ежегодно в нем обучается около 17 000 студентов. В штате препо-
давателей 3000 сотрудников, 236 из них имеют звание профессора. Основная 
масса студентов – жители севера Финляндии и Лапландии. Но немало людей 
ежегодно поступает и из других регионов и зарубежных государств, так как уни-
верситет участвует в ряде программ обмена с высшими учебными заведениями 
разных стран, в том числе – с Россией. Преподавание в университете ведется на 
финском языке, но существует также 12 программ с преподаванием только на 
английском. На разных подразделениях продолжительность обучения различна: 
для получения степени бакалавра – 3–4 года, для степени магистра – 2 года, для 
получения лицензиата – 1–2 года, для получения доктора философии – 3 года. 
Все абитуриенты при поступлении в университет сдают вступительные экзамены 
на финском или на английском языке. ЕГЭ здесь не практикуется. В настоящее 
время для студентов университета всех категорий учеба бесплатная. В ближайшей 
перспективе планируется ввести плату за обучение для иностранных студентов, 
прежде всего из тех государств, которые не являются членами Европейского Со-
юза. Предполагается, что эта плата будет намного ниже по сравнению с другими 
европейскими вузами.

На кафедре финского языка университета Оулу 16–17 августа 2012 г. со-
стоялось заседание исполкома Международного комитета конгрессов финно-
угроведов. В заседании участвовали все члены исполкома: Марта Чепреги –  
председатель Национального комитета финно-угроведов Венгрии, Сиркка Са-
аринен – председатель Национального комитета финно-угроведов Финляндии, 
Тыну Сейленталь – председатель Национального комитета финно-угроведов 
Эстонии, Анатолий Ракин – председатель Комитета финно-угроведов Россий-
ской Федерации, Ларс-Гуннар Ларссон – председатель комитета финно-угро-
ведов нефинно-угорских стран. Председательствовал на заседаниях Президент  
XII Международного конгресса финно-угроведов профессор Харри Мантила.

Главным вопросом повестки дня заседания исполкома была организация под-
готовки и проведения XII Международного конгресса финно-угроведов в 2015 г.  
Прежде всего надо было установить сроки его проведения. В соответствии  
с принятым решением он состоится с 17 по 22 августа 2015 г. в Оулу. Основная 
дискуссия на заседании исполкома возникла в связи с предложением организа-
торов конгресса отказаться от традиционной структуры предыдущих конгрессов 
и провести его только в виде симпозиумов, без секционных заседаний. Большин-
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ство членов исполкома высказалось против данного предложения. В результате 
обмена мнениями пришли к договоренности, что, как и раньше, работа конгресса 
будет проходить в форме пленарных и секционных заседаний, дополнительно 
будут организованы также симпозиумы по наиболее актуальным проблемам со-
временного финно-угроведения.

Следующим важным пунктом повестки дня заседания было установление 
количества пленарных докладов на конгрессе и утверждение кандидатур доклад-
чиков. Принято решение, что основные доклады будут представлены по одному 
от четырех финно-угорских стран – Венгрии, Финляндии, Эстонии, России, 
одно место будет выделено для доклада от научных центров, находящихся вне 
финно-угорских государств.

Относительно циркуляров конгресса обсуждены и утверждены следующие 
сроки. Первый официальный циркуляр будет подготовлен рабочим оргкомитетом 
к весне 2013 г. В нем будут сообщены общие сведения о будущем конгрессе,  
о месте и времени его проведения, выражена просьба присылать заявки для 
участия в нем, будет указан сайт конгресса.

Второй циркуляр подготовят к февралю 2014 г. В нем укажут сроки пред-
ставления тезисов докладов (они будут приниматься до 31 августа 2014 г.). Все 
поступившие в оргкомитет конгресса тезисы, как и прежде, пройдут объективную 
научную экспертизу.

Третий циркуляр должны подготовить к январю 2015 г. В нем будет со-
общено об утвержденных тезисах докладов, а также о размерах оргвзноса для 
участников, о стоимости проживания и питания, об экскурсиях и др. Все науч-
ные мероприятия конгресса, в том числе и размещение его участников, будут 
осуществляться на территории главного кампуса университета в Линнамаа, где 
находятся корпус гуманитарного факультета и студенческие общежития. 

Информация о конгрессе и сведения, предназначенные для его участников, 
будут размещаться на сайте конгресса. Все документы конгресса будут состав-
лены на двух языках – английском и русском.

На последнем заседании исполкома утвержден примерный график про-
ведения пленарных и секционных заседаний, симпозиумов на каждый день 
работы, обсужден вопрос об издании научных материалов конгресса. Решено 
все материалы конгресса, в том числе тексты тезисов и тексты самих докладов, 
размещать в интернете. Печататься в бумажном варианте в сотнях экземпляров 
и рассылаться по адресам участников конгресса, как это делалось раньше, они 
не будут.

В рамках проведения конгресса будет предложена соответствующая куль-
турная программа – как на территории города Оулу, так и за его пределами. 
Желающие участники конгресса смогут совершить двухдневное путешествие  
в столицу Лапландии (земли саамов) – город Рованиеми.

Задача всех финно-угроведческих центров России – активно участвовать  
в будущем конгрессе и достойно представить на нем свои научные достижения 
за последние пять лет. 

Все флаги в Оулу придут
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Внешний вид корпуса гуманитарного факультета университета Оулу

Члены исполкома Международного комитета конгрессов финно-угроведов  
перед гуманитарным корпусом

А. Н. Ракин
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Уважаемые коллеги! 

Приглашаем вас к сотрудничеству в издании 
«Ежегодника финно-угорских исследований» 

 
В «Ежегодник» принимаются статьи по следующим направлениям: 
I. Процессы социальных изменений – технологии развития финно-угорских 

этносов
•	 Роль и место финно-угорских языков в учебных планах высших учебных 

заведений финно-угорских регионов РФ 
•	 Изучение финно-угорских языков и литератур в ближнем и дальнем за-

рубежье
•	 Зарождение и формирование финно-угорской интеллигенции
•	 Особенности менталитета финно-угорских народов
II. Проблемы развития финно-угорских этносов
•	 История и перспективы развития финно-угорских языков
•	 Тенденции развития финно-угорских литератур
•	 Историко-культурное наследие финно-угорских народов
•	 Изучение финно-угорских языков и литератур в общеобразовательной 

школе
III. Инновации в системе социальных изменений 
•	 Роль окружающей среды в формировании социально активной личности
•	 Основные социальные изменения в финно-угорских республиках под вли-

янием глобализации и ее последствий
•	 Финно-угорские образовательные учреждения в современных условиях
•	 Реагирование финно-угорских образовательных и культурных учреждений 

на современные вызовы общества
Требования к оформлению статьи
Статья должна быть представлена в электронном виде (на дискете или по элек-

тронной почте) и обязательно в виде распечатанной на принтере копии формата А4 
(14 шрифтом). Электронная версия записывается в формате Microsoft Word (версии 
6.0, 7.0, 97) или RTF. Размер поля снизу, слева, справа – 2 см, сверху – 2,5 см. 
Страницы должны иметь сквозную нумерацию. Шрифт Times New Roman, размер 
шрифта 11 пт. Межстрочный интервал – одинарный. Красная строка 0,75 см. 
Переносы в словах не допускаются.

Рукописи должны быть тщательно выверены и отредактированы авторами.
Статья должна быть подписана автором или соавторами. К статье необходимо 

приложить рецензию за подписью профессора или руководителя Вашей кафедры.
Объем рукописи статьи (включая таблицы, список литературы, подписи к ри-

сункам и рисунки) не должен превышать по техническим и естественным наукам 
более 0,5 уч.-изд. л. (12 стр. 11 шрифтом); по гуманитарным не более 1 уч.-изд. 
л. (24 стр. 11 шрифтом); для информационных публикаций и рецензий – 1–5 стр.; 
для рекламы – 0,5–1 стр. Объем рисунков не должен превышать 1/4 объема статьи. 
Ссылки на источники в тексте даются в квадратных скобках, например: [1], [1. С. 5].
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Порядок расположения частей статьи:
классификационные индексы Универсальной десятичной классификации (УДК) 

(11 шрифт, прямой светлый);
инициалы и фамилия автора (11 шрифт, жирный строчной);
название статьи (11 шрифт, жирный строчной);
аннотация статьи (3–5 предложений –10 шрифт, прямой светлый);
ключевые слова (10 шрифт, светлый курсив, сами слова (5–7 слов) – прямым 

светлым);
текст статьи (11 шрифт. Заголовки набрать в левый край, 11 шрифт, жир-

ный строчной. Подзаголовки, если таковые есть, набираются в тексте – 11 шрифт, 
жирный курсив);

примечания (10 шрифт);
поступила в редакцию (дата ставится отв. редактором выпуска, 10 шрифт);
инициалы и фамилия автора на английском языке (10 шрифт, курсив жирный 

строчной);
название статьи на английском языке (10 шрифт, жирный строчной);
аннотация на английском языке (10 шрифт, прямой светлый); 
ключевые слова на английском языке (10 шрифт, светлый курсив, сами слова – 

прямым светлым);
сведения об авторе (фамилия, имя, отчество – 10 шрифт, жирный строчной. 

Ученая степень, должность, место работы. Страна. Город. Е-mail – 10 шрифт, пря-
мой светлый).

Таблицы и рисунки нумеруются в порядке упоминания их в тексте, каждая та-
блица и рисунок должны иметь свой заголовок (жирным строчным) (текст таблицы 
набирается 10 шрифтом). В рукописи карандашом указываются места расположения 
таблиц и рисунков.

Сокращения. Разрешаются лишь общепринятые сокращения: названия мер, фи-
зических, химических и математических величин и терминов и т.п. Все сокращения 
должны быть расшифрованы, за исключением небольшого числа общеизвестных. 
Названия учреждений при первом упоминании в тексте даются полностью, и рядом 
в скобках приводится их общепринятое сокращение; при повторных упоминаниях 
дается сокращенное название. Пример: Удмуртский государственный университет 
(УдГУ), повторно – УдГУ, в Гербарии УдГУ и т.д.

Благодарности. В этой рубрике выражается признательность частным лицам, 
сотрудникам учреждений и фондам, оказавшим содействие в проведении исследова-
ний и подготовке статьи, а также указываются источники финансирования статьи.

Литература оформляется в соответствии с ГОСТ 7.0.5-2008.
За правильность и полноту представления библиографических данных ответ-

ственность несет автор.
Дополнительная информация:
426034 Ижевск, ул. Университетская 1, УдГУ, корп. 2 (ФУНОЦГТ), ком. 104
тел./факс: 8 (3412) 52-61-83
e-mail: rvkir@mail.ru
Анатолий Васильевич Ишмуратов (зам. гл. редактора)
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