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ИСТОРИЯ

УДК 93(092)      П. В. Георгиев 

В. И. ГРИГОРОВИЧ О ЗНАЧЕНИИ ДУХОВНОГО ОБРАЗОВАНИЯ  
В ИСТОРИИ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ НАРОДОВ

В статье рассматривается позиция известного российского славяноведа, филолога и историка Виктора 
Ивановича Григоровича относительно духовного образования в жизни трех восточнославянских народов –  
болгарского, русского и сербского. На основе его работ раскрывается роль Афона и Восточных Отцов  
Церкви в духовном просвещении восточных славян и развитии их языка и культуры. Анализируются взгляды 
В. И. Григоровича на место и роль богословия в формировании первых памятников славянской литературы 
и зарождение исторического мировоззрения у восточнославянских народов.     

Ключевые слова: В. И. Григорович, Казанская духовная академия, казанские ученые, слависты, славяноведение, 
история славяноведения, восточные славяне, духовное образование.

Имя Виктора Ивановича Григоровича, одного 
из основателей русского славяноведения, филоло-
га-слависта, неразрывно связано не только с Каза-
нью и Казанским университетом, но и с Казанской 
духовной академией. Здесь в течение почти двух 
лет (1854–1856) В. И. Григорович безвозмездно 
преподавал курс славянской палеографии. По 
словам П. В. Знаменского, Григорович «своим 
одушевлением с первой же лекции завоевал себе 
полное внимание академической аудитории…» 
[Знаменский, 1892, с. 384].

Но самое важное, по замечанию того же Зна-
менского, заключалось в том, что лекции Григо-
ровича «послужили к развитию среди студентов 
интереса и вкуса к изучению памятников славян-
ской письменности и славянства вообще» [Знамен-
ский, 1892, с. 385]. «Университетский профессор  
В. И. Григорович, приглашенный в 1855 г. для 
лекций по палеографии, прочел … курс сравни-
тельного изучения славянских наречий и как им, 
так и своею богатой библиотекою заинтересо-
вал немалое число студентов, один из которых  
А. И. Лилов был рекомендован им, как его до-
стойный преемник по кафедре палеографии» 
[Харлампович, 1906, стб. 745]. Видимо не случайно 

Григорович стремился совместить преподаватель-
скую деятельность в университете и в духовной 
академии. По мысли Григоровича, духовное об-
разование в России всегда было непосредственно 
связано с историей восточных славян, с развитием 
церковнославянского языка. Впервые свои мысли  
о значении духовного образования в истории вос-
точнославянских народов В. И. Григорович выска-
зал еще в первой своей печатной работе «Краткое 
обозрение славянских литератур» [Григорович, 
1841, с. 94–97]. «Исключительное богословское 
образование, – отмечал Григорович, было при-
чиной, что светская литература у болгар, русских 
и сербов должна была уступить богословской  
и надолго оставалась в совершенном пренебреже-
нии. Зато религиозное образование, сосредоточив 
в себе всю деятельность ученых, обогатило этих 
славян сокровищами, важными и для догматики 
восточной церкви и для упрочения христианского 
просвещения» [Григорович, 1841, с. 94].

Исключительную роль духовного богословско-
го образования для восточнославянских народов 
Григорович отмечал и в других своих работах 
[Григорович, 1842а, с. 116; Григорович, 1842б, 
с. 9–10]. По мнению Григоровича, ментальность 
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каждого народа, выраженная в его образе жизни  
и языке, формируется на определенном фундамен-
те. Фундамент этот прочно связан с тем периодом, 
когда у народа складывается его язык и культура 
[Григорович, 1880, с. 4]. Таким фундаментом, по 
мысли Григоровича, у восточнославянских наро-
дов, в том числе и русских, был церковнославян-
ский язык. В нем Григорович усматривал «начала 
духовного единства, скрепившего разрозненные 
племена», видел «условие славянской взаимности  
и стимул к просвещению и общечеловеческому 
развитию» [Александров, 1901, с. 19]. В свою 
очередь, изучение церковнославянского языка 
находилось для Григоровича в неразрывной связи 
с духовной составляющей в развитии славянских 
народов. По мнению Григоровича, восточное 
исповедание и влияние Византии сформировали  
у восточных славян свои особенные духовные 
корни, что отличало их от западных славян.

Не случайно именно Афон Григорович рас-
сматривает как источник славянского духовного 
образования. «Как у западных славян были свои 
точки, из коих изливались струи просвещения 
духовного и светского, так и у славян восточного 
исповедания были свои места, откуда являлись 
во все времена святые мужи, находившие там для 
себя духовное укрепление и утверждавшие народы  
в вере и христианском просвещении. Не забудем, 
на чем основывалась духовная и политическая 
самостоятельность Сербии, откуда Россия имела 
своих святителей, откуда обогатила свои книгохра-
нилища и получила исправителей книг. Известная  
у духовных Афонская гора, под именем святой, 
была с незапамятных времен средоточием бого-
словского вообще и в частности славянского про-
свещения» [Григорович, 1841, с. 96]. Григорович 
замечает, «что если у западных народов просве-
щение изливалось из университетов, у восточных 
славян Святая гора доставляла духовным полное 
богословское образование, посредством которых 
распространялось просвещение на народы» [Гри-
горович, 1841, с. 97]. 

Для Григоровича Афон является интеллекту-
альным источником для трех славянских наро- 
дов – сербов, болгар и русских. «Замечательно, –  
указывает славист, – что всякий раз, как от неми-
нуемых бедствий оскудевал наш умственный запас, 
призываемы были мужи, или заимствуемы книги 
со св. горы. Таким образом, просвещение, поддер-
живаемое ревностным трудом монахов, распро-

странялось по Сербии, Болгарии и России в одном 
духе, в одном направлении» [Григорович, 1841,  
с. 97]. Так, по мнению Григоровича, формирова-
лись особая восточнославянская культура, литера-
тура и мировоззрение. Доминирующим элементом 
в ней было богословие. «Богословское образование 
преобладало у всех славян восточного исповеда-
ния, и потому историческая часть их литературы… 
носит яркий отпечаток религиозного направления» 
[Григорович, 1841, с. 102–103]. 

«Такое религиозное направление, – подчерки-
вал Григорович, – свойственно вообще всем трем 
народам. Изливаясь из иноческих келий, оно про-
никает всю их умственную жизнь. Потому действу-
ющими лицами на сем обширном поприще, суть 
преимущественно духовные» [Григорович, 1841, 
с. 108]. Поэтому литература восточных славян, 
к коим он относит сербов, русских и болгар, их 
культура и мировоззрение, как считал Григорович, 
были сформированы при помощи восточной церк-
ви [Григорович, 1841, с. 110]. Именно благодаря 
этому духовное образование сливалось у восточ-
нославянских народов со светским образованием, 
составляло неотъемлемую часть всей культуры.

Говоря о ранней литературе восточных славян, 
Григорович показывает, что она имела преимуще-
ственно богословский характер. «В богословском 
отношении, Славяне восточного исповедания 
богаты переводами отцов церкви, оригинальными 
поучениями, толковавшими св. писание, прениями 
против возникающих ересей и жизнеописаниями 
святых. Еще в десятом столетии мы находим свиде-
тельство, что Афанасиевы обличения Ариан были 
переведены на славянский язык. Но собственно 
ученая деятельность богословов начинается с поло-
вины XI в., со времени упрочения паствы в Сербии 
и России. Савва, царь сербский и впоследствии на-
стоятель хилендарскаго монастыря, сооруженного 
его отцем Симеоном на Афонской горе, Ярослав 
Великий любитель и покровитель богословского 
учета, своими попечениями поощряют и распро-
страняют духовное просвещение у восточных 
Славян. Отсель появляются частые списки св. 
писания, сборники и поучения святителей. Кирилл 
Туровский у русских, Иоанн экзарх болгарский, 
Филипп философ, Козьма обличитель богумилов 
у подунайских славян знаменуют век XII. В XIII  
и ХIV столетиях мужи, каковы были митрополиты 
русские Кирилл, Киприян и Григорий Самблак, из 
коих последние два действовали также в Сербии, 

П. В. Георгиев 
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поддерживают упадающую восточную церковь  
и устраивают ее. ХV столетие изобилует мужами, 
посвящающими труды свои переводам с греческо-
го. В этом отношении деятельность ученых почти 
была беспредельна. Все, почти все отцы церкви 
были переводимы на церковнославянский язык, 
некоторые даже по два раза» [Григорович, 1841,  
с. 98]. По словам Григоровича, богословский харак-
тер литературы восточных славян выражался в том, 
что она и представляла собой по преимуществу 
жития святых, вселенских и местных. 

«Было время, – замечает Григорович, – и оно 
продолжалось до конца XVII столетия, когда они 
были любимым чтением народа, преимуществен-
ным занятием монахов. Они начались сперва част-
ными сборниками, которые под именем патериков, 
отечников, панегириков, описывали то подвиги 
великих святителей христианства, то иноческие 
труды сподобившихся имени местных святых. 
Впоследствии составили из них огромные своды, 
которые, заключая много исторического, обнимая 
весь круг тогдашнего знания, были настоящей эн-
циклопедией своего времени» [Григорович, 1841, 
с. 103].

Богословский характер носило и летописание, 
заимствовавшее многое от византийских историков 
[Григорович, 1841, с. 103]. «Знакомство с византий-
скими историками уже видно у Нестора. Мы знаем 
наверно, что они были источником его летописи» 
[Григорович, 1841, с. 104], – замечает Григорович 
и упоминает здесь наравне с Нестором основате-
ля летописания у сербов архиепископа Даниила, 
жившего в конце XIII – начале ХIV в. «Подобно 
Нестору он имел продолжателей и подобно ему 
подвергался поправкам и добавкам, внесенным 
вставщиками, коих имена нам почти вовсе неиз-
вестны. Его Родослав заключает в себе историю 
царей и иерархов сербских, без точного хроноло-
гического значения. Сверх того находится много 
кратких летописей отдельно и вместе с другими, 
особенно богословскими сочинениями» [Григо-
рович, 1841, с. 104]. Влияние афонских монахов, 
по мнению Григоровича, чувствовалось также  
в древнейших палеях и хронографах. «Потребность 
иметь всеобщую историю удовлетворялась пале-
ями и хронографами. Эти последние повторились 
до самого XVIII столетия. Сочинители их нам 
вовсе неизвестны; вероятно, они получили начало 
у афонских монахов» [Григорович, 1841, с. 104]. 
Делается следующий вывод: «Общий характер, 

особенно оригинальных исторических сочинений, 
есть религиозный. Что сказал преосвященный Ев-
гений о нашем Несторе, равно можно сказать о всех 
русских и сербских летописцах. Слог их похож 
больше на библейский … Действующие у них лица 
говорят сами как в ветхозаветных исторических 
книгах. Они часто вводят изречения св. писания, 
делают набожные или нравственные размышления, 
вместо критических рассуждений описывают зна-
мения и чудеса» [Григорович, 1841, с. 105]. «Такое 
религиозное направление свойственно вообще всем 
трем народам. Изливаясь из иноческих келий, оно 
проникает всю их умственную жизнь. Потому 
действующими лицами на сем обширном поприще, 
суть преимущественно духовные» [Григорович, 
1841, с. 108].

Думается, что слова В. И. Григоровича как 
нельзя лучше передают ту роль, которую сыграло 
духовное образование в истории восточнославян-
ских народов, а также объясняют доминирование 
богословского элемента в русской литературе  
и философии последующего времени. В этом 
смысле интересно проследить, как оценивает Гри-
горович духовное развитие славян, подвергшихся, 
по его мнению, западному влиянию. Вданном 
случае он рассматривает его также на примере 
литературы.   

Как уже было сказано, Григорович анализи-
ровал развитие литературы в тесной связи с фор- 
мированием менталитета западных и восточных 
славян. По словам Григоровича, литература  
у славян сербских, русских и болгарских, подверг-
лась влиянию восточной церкви, тогда как чехов 
и поляков в их умственном развитии западное 
исповедание повело другими путем [Григорович, 
1841, с. 111; Григорович, 1841а, с. 115–116]. Здесь 
преобладал латинский язык, который, как отмечает 
Григорович, остается в Польше языком поэзии  
и учености в продолжении всего XV в. Собствен-
ная польская письменность слабо распространялась 
[Григорович, 1841, с. 122]. Важнейшим толчком  
к развитию литературной деятельности у поляков, 
по мнению Григоровича, послужило религиозное 
движение гуситов. По его словам, «новые поня-
тия о вере, распространенные Гусом, сильно по-
действовали на умы поляков. Скорое появление 
гуситов в Кракове и частные диспуты в академии 
доказывают, что гуситизм в Польше, как и в Бо-
гемии, имел большое участие в развитии любви  
к отечественному языку» [Григорович, 1841, с. 122].  

В. И. Григорович о значении духовного образования в истории...
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«Поляки, подвинутые гуситизмом и реформацией, 
достигнули изучением классической, более разноо-
бразной литературы, нежели Чехи. Утвердительно 
можно сказать, что реформа Гуса и реформа XVI 
столетия были главнейшими пружинами их литера-
турной деятельности» [Григорович, 1842а, с. 122]. 

Другим фактором, способствовавшим разви-
тию национального польского языка, по мнению 
Григоровича, было обращение к античной куль-
туре, вызванное общим движением Возрождения. 
Это влияние античной культуры способствовало, 
по мысли Григоровича, развитию в Польше науч-
ного знания и иной, чем на востоке, политической 
культуры, основанной на силе слова. «Под шум не 
утихавших споров о богословских предметах разда-
вались звуки лиры, настроенной на лад Анакреона, 
Феокрита, Горация и Виргилия. Потребность дей-
ствовать силою слова прибегала не токмо к про-
поведям, но открыла для себя обширное поприще 
в сеймах, в нравственных и исторических книгах. 
(здесь и далее выделено автором статьи. – П. Г.).  
Влияние древних проникло умы до того, что поч-
ти все роды литературы приняли классические 
формы. История писалась по образцу Фукидида; 
драма и без правил Буало писалась как бы ее писал 
сам Софокл; идиллия, единственный род поэзии,  
в котором дух славян весьма сходен с духом древ-
них, лирика и проч. все воссоздано было в литера-
турах чешской, польской, далматской, образовав-
шихся в школе греков и римлян» [Григорович, 1841, 
с. 123]. Именно влияние античности на языковые 
формы польского языка, по мнению Григоровича, 
дало толчок развитию национального языка а также 
способствовало развитию научного знания.   

«Таким образом, – замечает Григорович, –  
к прежнему элементу богословскому, показавшему 
всю силу языков польского и чешского, присое-
динился новый, дух древности, которого разноо-
бразие, неподдельные красоты и неподражаемая 
естественность, отражаясь в обеих литературах, 
дали им разнообразное направите и раскрыли  
в языках силу, и богатство и красоту, которые  
и ныне поставляются в образец новейшим лите-
ратурам сих народов» [Григорович, 1841, с. 123]. 

Все это, по мнению Григоровича, формирова-
ло у поляков и чехов иной, нежели у восточных 
славян менталитет, основанный на стремлении  
к самостоятельному знанию и соревнованию, кото-
рый возбуждал споры «не об одних лишь догматах,  
а вообще о правах главы церкви, заставил знако-

миться с оригинальными литературными произ-
ведениями древности, и приучил к критическому 
исследованию о всех вопросах, касающихся богосло-
вия, философии и политики народов… Богословие 
и богословские споры не перестают увлекать умы, 
но вместе с ними развивается гражданское красно-
речие, совершенствуется исторический слог, обра-
зуется легкая дидактическая проза» [Григорович, 
1841, с. 126].

По словам Григоровича, «эти усилия рас-
ширить, уяснить круг религиозного верования 
пробудили любовь к польскому языку. Сперва 
словесными спорами, потом переводами Библии 
для разных вероисповеданий, наконец, и то уже  
с 1586 года, переводами классических произведе-
ний, язык польский сделался достоянием литера-
туры народной» [Григорович, 1841а, с. 126].

ХVI в. являлся золотым веком польской ли-
тературы и польской культуры и просвещения, –  
отмечает Григорович. Польская литература в ХVI 
столетии, по его мнению, достигла того совер-
шенства, которое за исключением, быть может, 
итальянской, не достигла ни одна европейская со-
временная словесность» [Григорович, 1841, с. 124].  
«Замечательно, особенно для сравнения с последу-
ющими временами, что Кальвин и Лютер посвяща-
ли свои сочинения королю польскому», – замечает 
Григорович [Григорович, 1841, с. 126].

В ХVI в., подчеркивает Григорович, развивает-
ся собственно польская письменность и начинает 
быстро стремиться к совершенству со времени 
учреждения в 1520 г. типографии в Кракове [Гри-
горович, 1841, с. 131]. Особенно отмечает Григо-
рович развитие польской поэзии: «После слабых 
опытов Рейа из Нагловец 1515, поэта и прозаика 
на поприще литературном появляется Ян Коханов-
ский, которого гений, по словам одного отличного 
польского критика, ввергает нас в недоумение  
и заставляет там доискиваться предварительного, 
векового совершенствования языка и литературы, 
где то и другое только что появилось в полном 
развитии вместе с именем гениального поэта» 
[Григорович, 1841, с. 132].

Григорович указывает, что «Кохановский 
испытал свои силы во всех родах литературы, 
не оставляя даже драматической. В лирических 
песнях своих он подражал Горацию и Анакреону, 
в эпиграммах греческим эпиграмматистам, в дра-
ме Софоклу… Сверх того он переводил Гомера, 
псалтирь Давида и Анакреона. Кроме польских 

П. В. Георгиев 
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оставил много латинских стихов. Язык его весьма 
чист, гибок и вполне передает красоты образцов; 
поэзия дышит простотой и естественностью древ-
них» [Григорович, 1841, с. 133]. 

Упадок литературы и культуры в Польше 
Григорович связывает с деятельностью иезуитов. 
«Иезуиты, – замечает он, – покровительствуемые 
уже Стефаном Баторием, даровавшим им право 
основать университет, сперва стали, под предлогом 
соревнования, подавлять светские школы, унизили 
впоследствии академию краковскую, завладели 
всеми училищами, обольстили слабых королей 
особенно Сигизмунда и Иоанна Казимира, опутали 
спесивых магнатов, посеяли раздоры в диссидентах 
и возбудили ненависть против греческого испове-
дания между жителями южных провинций. Таким 
образом действуя систематически, они достигли 
почти того же влияния как в Богемии, возбудили 
гонение на разноверцов, лишаемых покровитель-
ства законов, и переделали воспитание на свой 
лад. Вот почему мы замечаем, особенно со второй 
половины XVII до конца первой половины XVIII 
столетия, то же отсутствие, здравого смысла, ту 
же бесхарактерность в польской литературе как  
и чешской» [Григорович, 1841, с. 141–142].  
И далее: «Языки чешский и польский утратили всю 
свою чистоту, превратились в варварскую смесь ла-
тинского с славянским. Иезуиты, в руках которых 
находилось все образование, не заботились об усо-
вершенствовании его: космополиты, имея в виду 
только интерес папы и своего ордена, они нигде 
не доказали своей любви к народности, никогда не 
трогались ее упадком» [Григорович, 1841, с. 144].  

По мнению Григоровича, иезуиты даже 
пытались возродить в польской шляхте мысль  
о тождестве их с римскими патрициями, иска-

жая гуманизм античного наследия такого рода 
сомнительными аналогиями. «…Аристократы  
в сладком упоении эгоизма легко стали повино-
ваться воле иезуитов. Уча их педантской латыни 
и искажая мысли классических писателей, иезуит 
поселял в гордецах приятную идею возрожденного  
в польском вельможе римского патриция, окру-
женного толпами клиентов, шляхтичей. Странная 
противоположность! Смиренная набожность  
и беспредельная надменность, угнетавшая слабых, 
отличала взлелеянного иезуитами польского па-
триция. Иезуиты мнили воссоздать классические 
времена Рима! думали поддержать классическое 
образование. Но в литературе вышло наоборот; 
вместо простоты и естественности, вместо остро-
умия, коими отличаются все римские классики, 
появилось самое уродливое красноречие, самая 
напыщенная поэзия» [Григорович, 1841, с. 147].

Следующий этап возрождения польской лите-
ратуры Григорович связывает с появлением такого 
видного общественного и политического деятеля 
как Станислав Конарский, который выступил на 
борьбу с иезуитами. «Станиславъ Конарский, – 
замечает Григорович, – сбрасывает с себя тяжкие 
узы иезуитского схоластицизма, преодолевает свои 
собственные привычки и первый дерзает силою 
убеждения и собственного примера, отвергнув ста-
рое, проложить новый путь в польской литературе, 
запятнанной педантскою латынью» [Григорович, 
1841, с. 150]. Григорович заканчивает обзор исто-
рии славянской литературы XVIII в.

Подводя итог сказанному, можно отметить, что 
идеи о формировании двух разных менталитетов 
у восточных и западных славян, высказанные  
в работах В. И. Григоровича, представляют и се-
годня большой интерес.   
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V. I. GRIGOROVICH ABOUT THE VALUE OF SPIRITUAL EDUCATION
IN THE HISTORY OF THE EAST SLAVIC PEOPLES

The paper considers the views of the famous Russian Slavonic scholar, philologist and historian Viktor Ivanovich 
Grigorovich on the importance of spiritual education in the life of three Eastern Slavic peoples – Bulgarian, Russian 
and Serbian. On the basis of V. I. Grigorovich’s works the role of Athos and the Eastern Fathers of the Church in the 
spiritual education of the Eastern Slavs is presented. And the formation of the Eastern Slavs’ language and culture is 
also considered. The author analyzes the views of V. I. Grigorovich on the importance of theological education in the 
formation of the first monuments of Slavic literature and the origin of the East Slavic peoples’ historical worldview.
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УДК 94(470.34)(091)(045)                      Н. В. Халявин

О ВКЛАДЕ Н. И. КОСТОМАРОВА В ИСТОРИОГРАФИЮ ВЯТКИ

В статье проанализирован вклад Н. И. Костомарова в изучение истории Вятки. Отмечается, что особое зна-
чение для вятской историографии имела его работа «Севернорусские народоправства во времена удельно-ве-
чевого уклада». Достоверных письменных исторических источников по истории края сохранилось немного. 
Именно поэтому включение Вятки в один ряд с другими средневековыми русскими республиками – Великим 
Новгородом и Псковом, усилило ее позиции. Отсюда главную заслугу Н. И. Костомарова в изучении истории 
Вятки автор статьи видит в том, что он привлек к ней внимание, придав статус не просто одной из окраин-
ных территорий страны, но поставив в центр исторического повествования, наряду с другими знаменитыми 
вечевыми русскими землями.

Ключевые слова: русская историография, Н. И. Костомаров, история Вятки.

Н. И. Костомаров, по точному и емкому опреде-
лению Р. А. Киреевой, «соединял в себе историка, 
обладавшего талантом образного изложения, этно-
графа, источниковеда, фольклориста, публициста, 
поэта и драматурга» [Киреева, 2017, с. 1119]. 
Сфера его интересов была действительно широка 
и многообразна, но неизменно связана с народной 
историей. Его первую магистерскую диссертацию 
«О причинах и характере Унии в Западной России» 
запретили к защите, но уже через год он предста-
вил не просто новую, а новаторскую работу «Об 
историческом значении русской народной поэ-
зии», где предметом исследования стали простые 
«мужицкие песни», столь непривычные тогда для 
научного сочинения.

Ученый не смущался вызвать удивление или 
недоумение коллег по цеху объектом своих инте-
ресов, не боялся он и сложных тем, «неудобных» 
с точки зрения официальной идеологии или поли-
тики, – его работу о Степане Разине определенные 
круги считали «дурным направлением», так что 
потребовалось личное одобрение этого труда со 
стороны императора Александра II [Малютина, 
2011, с. 205–206]. Н. И. Костомаров интересовался 
расколом и русскими еретиками, писал про Смут-

ное время и историю крепостного права, изучал 
Северную войну и говорил о значении Великого 
Новгорода для истории России, неизменно интере-
совался историей Украины и казачества, составлял 
жизнеописания главнейших деятелей отечествен-
ной истории... Но это были не просто научные 
исследования, как отмечает Р. А. Киреева, «свой 
талант писателя и драматурга Костомаров вопло-
щал в исторических трудах, став выдающимся 
популяризатором исторических знаний» [Киреева, 
2017, с. 1123] – и в этом, в частности, кроется объ-
яснение широкой известности его произведений, 
сохранившейся до нашего времени.

В 1863 г. была опубликована работа Н. И. Косто-
марова «Севернорусские народоправства во време-
на удельно-вечевого уклада», вторая глава которой 
называлась просто и лаконично – «Вятка». Глава 
о Вятке заняла в монографии чуть больше десяти 
страниц, но для историографии этого края стала 
весьма значимым явлением.

Вятку Н. И. Костомаров называет новгородской 
колонией, которая «не признавала власти Новго-
рода», и, ссылаясь на текст летописца Вятской 
Земли («Повести о стране Вятской»), относит ее 
начало к 1174 г. Враждебное отношение Вятки  
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к своей метрополии объяснимо, «так как основание 
Вятки относят к той эпохе, когда, после упорного 
сопротивления Суздальцам и поражения Андреева 
ополчения, Новгород примирился с Андреем, то, 
быть может, выходцы из Новгорода в это время 
состояли из заклятых врагов суздальской партии и 
не хотели оставаться в отечестве, когда в нем дела 
обратились противо их сочувствиям» [Костомаров, 
1863, с. 243]. 

Расселение русских по Вятке Н. И. Костомаров 
описывает очень близко к тексту «Повести о стране 
Вятской»: пришедшие сюда новгородцы сначала 
дошли по Волге до Камы, поставили здесь свой 
городок, но стали искать более безопасного места. 
Одна их партия отвоевала у вотяков Болванский го-
родок на Вятке, превратив его в Никулицын, другие 
захватили черемисский Каршаров, переименовав его 
в Котельнич, после чего обе партии новгородских 
колонистов объединились, выстроив на высоком 
вятском берегу город Хлынов – будущую Вятку. 

Далее Н. И. Костомаров упоминает вятские цер-
ковные ходы, связанные с образами святого Георгия, 
святых Бориса и Глеба и святого Николая, отмечая 
их древний характер и оправдывая появление этих 
праздников тем, что «Русские выдерживали напа-
дения и отбивали врагов: их подвиги оставались  
в народной памяти с героическим блеском. В воспо-
минание об них Вятчане устроили торжественные 
ходы и праздники» [Костомаров, 1863, с. 244].

Историк признает, что «внутреннее устрой-
ство Вятки нам не известно в подробностях», 
отмечая, что оно было схоже с новгородским  
и вновь цитируя по этому поводу «Повесть о стране 
Вятской», сообщающую, что «Новгородцы начаша 
общежительствовати, самовластвующе правами 
и обладаемы своими жители, и нравы свои оте-
ческие и законы, и обычаи новгородские имяху» 
[Костомаров, 1863, с. 245]. Правда, по его мнению, 
существенное отличие Вятки от Новгорода все же 
присутствовало: «Вятка – одна из всех русских 
земель, управлялась без князей, одна сохраняла 
чистое народоправство, и не нуждалась в княже-
ской власти» [Костомаров, 1863, с. 246].

Вятчане, враждующие с Новгородом, были, 
однако, тесно связаны с новгородскими ушкуй-
никами, «разгуливавшими на Востоке без воли 
Великого Новгорода, и наполняли их шайки», они 
помогали великим князьям в борьбе с Новгоро-
дом, а потом, «когда уже московское самовластие 
начало и до них добираться, они упорно обороня-

лись против него». Превратившись в разбойничье 
гнездо, Вятская земля ополчила против себя всех 
соседей: «Участвуя в поражении Новгорода, Вятка 
приготовила гибель и себе. Новгород пал, а Вятка 
напрасно думала оставаться с своей независимо-
стью, с своим народоправством и своею удалою 
вольницею» [Костомаров, 1863, с. 246–248],  
в 1489 г. она покорилась воеводам Ивана III. 

Собственно, это все, что Н. И. Костомаров по-
ведал о вятской истории. Ничего особенно нового  
в этом пересказе «летописца Вятской земли» не 
было, кроме разве что утверждения, что Вятка 
«одна из всех русских земель, управлялась без 
князей, одна сохраняла чистое народоправство», 
данного, впрочем, без развернутой аргументации. 
Остальные известия, приводимые в «Севернорус-
ских народоправствах», были историкам уже хо-
рошо известны. До Н. И. Костомарова материалы 
«Хлыновского летописца», как он его называл, 
использовал, например, Н. М. Карамзин в «Истории 
государства Российского», точно так же придержи-
ваясь сценария «Повести о стране Вятской» при 
описании появления и расселения здесь русских 
первопроходцев [Карамзин, 1818, с. 33–35].

Тем не менее, значение работы Н. И. Косто-
марова для вятской историографии нельзя недо-
оценивать. И дело здесь прежде всего в том, что 
Вятка была поставлена в один смысловой ряд  
с Новгородом и Псковом, которые в общественном 
сознании прочно отождествлялись с вечевой воль-
ницей, противопоставляемой великокняжескому 
самодержавию. Весьма примечательно и то, что 
если титульная страница первого издания этой ра-
боты Н. И. Костомарова была оформлена просто, 
как «Севернорусские народоправства во времена 
удельно-вечевого уклада», то в издании 1868 г. на-
звание работы читалось как «История Новгорода, 
Пскова и Вятки во времена удельно-вечевого уклада 
(Севернорусские народоправства)», а в дальней-
шем за ней закрепилось более привычное название 
«Севернорусские народоправства во времена удель-
но-вечевого уклада. (История Новгорода, Пскова  
и Вятки)» (как, например, в издании 1904 г.)*.

* Сравни: Костомаров Н. И. Севернорусские на-
родоправства во времена удельно-вечевого уклада //  
Исторические монографии и исследования Ни-
колая Костомарова. Издание Д. Е. Кожанчикова,  
в типографии Товарищества «Общественная польза», 
СПб., 1863. Т. I. 419 с.; Он же. История Новгорода, 

Н. В. Халявин
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Историческое произведение о севернорус-
ских народоправствах выросло из лекционного 
курса «История Южной, Западной, Северной  
и Восточной Руси в удельный период», который  
Н. И. Костомаров читал в Петербургском универси-
тете [Шмидт, 2001, с. 181], а сам курс базировался 
на так называемой «федеративной» или «областни-
ческой» теории. В широком плане, приверженность 
этой теории коренилась у Н. И. Костомарова на идее 
необходимости общеславянского единства. Эту 
идею поддерживали его единомышленники по Ки-
рилло-Мефодиевскому братству, образовавшемуся 
в 1846 г., когда Н. И. Костомаров стал профессором 
Киевского университета. Федеративное устройство 
славянского мира представлялось участникам обще-
ства «самым приемлемым для славянских наций, 
которые должны находиться в прочной связи меж-
ду собой, но каждая должна свято сохранять свою 
автономию» [Киреева, 2017, с. 1122]. 

Эти идеи экстраполировались у Н. И. Костомаро-
ва на русскую историю, поскольку сама Россия тоже 
представляла собой некое соединение различных 
земель-областей, которые раньше жили независимо, 
потом были собраны воедино, но все равно в них 
проявлялись внутренние отличия. Как писал сам 
ученый: «Коренной зачин русского государствен-
ного строя шел двумя путями: с одной стороны,  
к сложению всей Русской Земли в единодержавное 
тело, а с другой – к образованию в нем политических 
обществ, которые, сохраняя каждое свою самобыт-
ность, не теряли бы между собою связи и единства, 
выражаемого их совокупностью» [Костомаров, 
1863, с. 3]. По мнению историка, «вся история Руси 
удельного периода есть постепенное развитие фе-
деративного начала, но вместе с тем и борьба его с 
началом единодержавия» [Костомаров, 1863, с. 56]. 

«Севернорусские народоправства» должны 
были показать, каким был этот самобытный ве-

Пскова и Вятки во времена удельно-вечевого уклада 
(Севернорусские народоправства) // Исторические 
монографии и исследования Н. И. Костомарова. 
СПб.: Издание Д. Е. Кожанчикова, в типографии  
К. Вульфа, 1868. Т. VII. 438 с.; Он же. Севернорус-
ские народоправства во времена удельно-вечевого 
уклада. (История Новгорода, Пскова и Вятки). Т. VII //  
Собрание сочинений Н. И. Костомарова. Истори-
ческие монографии и исследования. СПб.: Издание 
Общества для пособия нуждающимся литераторам  
и ученым, типография М. М. Стасюлевича, 1904. 
Кн. 3. 498 с.

чевой мир до его присоединения к московскому 
самодержавному государству. Конечно, новго-
родский материал здесь превалирует. Во втором 
томе «Севернорусских народоправств» главы, 
посвященные описанию общественной жизни  
и нравов, торговли и церкви строятся почти исклю-
чительно на новгородской истории с привлечением 
псковских известий, а Вятка тут упоминается лишь 
пару раз, да и то, в связи с новгородскими ушкуй-
никами. Историку просто нечего было добавить 
к тому, что он сообщил о Вятке во второй главе 
первого тома.

Но магия тройственного союза Новгорода, 
Пскова и Вятки сработала. Вятская земля прочно 
вошла в ареал русского народоправства, стала 
мыслиться как один из исторических вариантов 
альтернативы великорусскому самодержавию. При 
явном недостатке источников (особенно письмен-
ных) по древней и средневековой истории Вятки, 
настоящей охранной грамотой для исследователей, 
задумавших обратиться к ее прошлому, стала фраза 
Н. И. Костомарова: «Нет ничего в русской истории 
темнее судьбы Вятки и земли ея» [Костомаров, 
1904, с. 138], который и себя ею на всякий случай 
обезопасил, начиная главу об этой глухой и не-
известной русской окраине. Теперь эти слова то  
в качестве эпиграфа, то как вступление к разго-
вору о Вятке, часто встречаются в научной и по-
пулярной литературе. Образно говоря, благодаря  
Н. И. Костомарову Вятка вытянула свой «счаст-
ливый билет» и вместо того, чтобы прозябать на 
задворках исторических произведений, как земля, 
о которой письменные источники начинают уве-
ренно говорить лишь с XIV в., заняла почетное 
место на пьедестале русских вечевых республик, 
в компании с Новгородом и Псковом.

Кстати, сам Н. И. Костомаров чуть было не 
оказался на Вятке. Когда ему вынесли приговор 
за участие в тайном Кирилло-Мефодиевском об-
ществе, там значилось «Высочайше утвержденным 
решением определено Костомарова, хотя впослед-
ствии откровенно сознавшегося, но тем более 
виновного, что он был старее всех по летам, а по 
званию профессора обязан был отвращать молодых 
людей от дурного направления, заключить в Алек-
сеевский равелин на один год и потом отправить 
на службу в Вятку, но никак не по ученой части, 
с учреждением за ним строжайшего надзора...», 
однако матери ученого удалось добиться, чтобы 
его отправили в Саратов [Малютина, 2011, с. 192]. 

О вкладе Н. И. Костомарова в историографию Вятки 
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N. V. Khalyavin 

N. I. KOSTOMAROV’S CONTRIBUTION TO VYATKA’S HISTORIOGRAPHY

The paper analyzes N. I. Kostomarov’s contribution to the study of Vyatka’s history. Тhe author notes that N. I. Kos-
tomarov’s work «Severnorusskie narodopravstva vo vremena udel’no-vechevogo uklada» was of particular importance 
for Vyatsk historiography. It should be noted that there are very few reliable written historical sources on the history of 
Vyatka. That is why the fact that Vyatka was mentioned by N. I. Kostomarov alongside other medieval Russian republics, 
such as Veliky Novgorod and Pskov, gave it a special status in Russian history. The main merit of N. I. Kostomarov’s 
study of Vyatka’s history is in the fact that he drew attention to this region giving it the status of central territories like 
other Russian territories during the Veche period.

Keywords: Russian historiography, N. I. Kostomarov, history of Vyatka.
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УДК 396.2; 396.6                                                      Е. С. Лахтионова 

МИР ЖЕНСКИХ ГРЕХОВ И ПРЕСТУПЛЕНИЙ  
В КРЕСТЬЯНСКОЙ СРЕДЕ НА СРЕДНЕМ УРАЛЕ XIX – НАЧАЛА ХХ В.

В статье на основе опубликованных и впервые введенных в научный оборот материалов представлена сфера 
женской нравственности в русской крестьянской среде Среднего Урала. Цель предложенной статьи – рас-
смотреть судьбы женщин-крестьянок Среднего Урала в XIX – начале ХХ в. посредством изучения некоторых 
наиболее вопиющих греховных и преступных деяний, ими совершенных. В работе использованы разнообраз-
ные источники из Государственного архива Свердловской области (г. Екатеринбург): судебно-следствен-
ные дела, постановления Екатеринбургской духовной консистории, а также опубликованные фольклорные 
записи, собранные Уральским обществом любителей естествознания. При работе по теме применялись как 
общенаучные методы, так и методы исторического исследования (историко-сравнительный, генеалогический, 
социально-исторический). Анализ материалов показывает, что все поступки неблагоприятного характера 
можно условно разделить на две группы: дела греховные и дела, включающие в себя элементы как греха, 
так и преступления. Сами крестьяне понимали грех и преступление в общем русле официальных трактовок, 
но в рамках повседневной жизни эти представления зачастую отклонялись от общепризнанных законом  
и обществом. Все зависело от конкретной ситуации, в которую часто поневоле попадала русская крестьянка, 
производя негативные действия. 

Ключевые слова: русская женщина, крестьянство, семья, грех, преступление, наказание, Средний Урал.

В настоящее время российское общество край-
не озабочено состоянием собственной нравствен-
ности, что проявляется двояко: с одной стороны, 
идет активное освещение и обсуждение различных 
отрицательных фактов и аномалий семейных и об-
щественных нравов; с другой стороны, намечаются 
меры к их искоренению. При этом складывается 
впечатление, что общество охотно ограничивается 
констатацией уродливых отклонений от нравствен-
ных норм, ничего не делая для их исправления.  
А ведь каждый негативный факт, опубликованный 
в СМИ или рассмотренный в телеэфире, скрывает 
человеческую судьбу, и часто не одну. К сожа-
лению, это остается «за кадром». Если бы та же 
газетная заметка, содержащая сведения о воровстве 
или убийстве, приоткрыла нам завесу о причине со-
вершения данных деяний, не оправдывая и не осу-
ждая, то она несла бы больше смысла и значимости 

для читателей. Именно поэтому, публикуя «сухие» 
факты о чем-либо происшедшем в прошлом или 
настоящем, нужно, на наш взгляд, обратиться к 
человеческим судьбам, которые состоят не только 
из действий и поступков, но и из мыслей, чувств, 
эмоций и переживаний.

Сначала определимся в понятиях греха и пре-
ступления, которых мы будем придерживаться  
в данном исследовании. Понятие греха – одно из 
ключевых в христианском вероучении и означает 
сознательное неподчинение воле Бога, отпаде-
ние от Бога и подчинение сатане; нарушение 
действием, словом или мыслью данного Богом 
нравственного закона, религиозно-нравственных 
правил, заповедей; поступок, свидетельствующий 
о таком нарушении [Скляревская, 2000, с. 72]. 
Преступление – это деяние, направленное против 
существующей в данный момент правовой нормы 
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и вызывающее определенные репрессивные по-
следствия [Миронов, 1998, с. 25].

Ниже мы увидим, что крестьянские понятия  
о грехе и преступлении в целом совпадали  
с официальными (т.е. с вышеназванными), но 
при конкретизации их в повседневной жизни,  
в применении к определенным ситуациям эти 
представления могли несколько отклоняться от 
канонических: иногда в сторону усиления осу-
ждения греха, расширительной трактовки того, 
что осуждается как грех; иногда же, напротив,  
в сторону послабления в осуждении и даже пол-
ного отрицания греховности некоторых поступков 
[Громыко, 2001, с. 219].

Однако, определившись с понятиями, невоз-
можно все негативные действия четко разделить 
только на греховные и преступные, граница меж-
ду ними размыта. И грех, и преступление – это 
сознательное неподчинение человека, в первом 
случае – воле Бога, а во втором – «воле» закона.  
И поскольку человек не может, оставаясь творе-
нием Божьим, перестать быть членом общества  
(и наоборот), он часто преступает рамки как запо-
веди, так и правовой нормы. Поэтому все действия 
негативного характера условно разделим на две 
группы: 1) дела греховные; 2) дела, включающие 
в себя элементы как греха, так и преступления.

Ниже мы покажем обоснование такого раз-
деления на конкретных примерах, которые стали 
предметом судебного разбирательства и зафик-
сированы в судебно-следственных делах, храня-
щихся в Государственном архиве Свердловской 
области (ГАСО). В каждом деле был рассмотрен 
отдельный случай негативного характера, по 
которому велось следствие, и судом вынесен 
приговор. Однако это не значило, что каждый 
случай являлся преступлением, т.е. нарушением 
существующей правовой нормы. Часто, с точки 
зрения, как официальных органов, так и самих 
крестьян, негативные действия носили лишь эле-
менты греха, не нарушая закон, хотя и оказались 
во внимании местных властей.

Среди греховных поступков остановимся на 
наиболее «ярких»: потеря девушкой девственности 
до замужества, ее распутное поведение и беремен-
ность; распутное поведение и беременность вдовы; 
самоубийство.

Понятие греха было ключевым и для народной 
нравственности, хотя реальные градации степени 
греховности и методы воздействия на согрешив-

шего человека определялись религиозной местной 
традицией [Русский Север, 2004, с. 713].

Непременным свойством человека, отве-
чавшего нравственному идеалу подавляющего 
большинства крестьян, являлась вера. Крестьян-
ское сознание определенно связывало поведение 
человека с состоянием его веры. Судили о вере 
по аккуратным посещениям церкви, соблюдению 
постов и обрядов, хождениям на богомолья, но 
особенно по степени выполнения нравственных 
норм в целом. «Креста на тебе нет», – говорили 
человеку, совершившему бессовестный поступок. 
И наоборот, «живет по-божески», «живет по-хри-
стиански», – говорили о тех, кто был совестлив  
и милосерден [Громыко, 1997, с. 654].

Совершая личный грех, человек руководство-
вался лишь своей совестью и правом (а заодно  
и обязанностью) личной ответственности перед 
Богом. Недаром среди крестьян бытовала поговор-
ка: «Чья душа в грехе, та и в ответе» [Дополнение, 
1884, с. 219].

Самооценка православного мирянина в зна-
чительной степени определялась убежденностью  
в изначальной греховности человека, присущей 
ему от рождения; греховность неизбежно со-
путствовала ему и в его земной жизни. Об этом 
свидетельствуют следующие пословицы и пого-
ворки: «Грех да беда с кем не живет», «Огонь без 
дыму, человек без греха не бывает», «Один Бог 
без греха», «Рад бы в рай, да грехи не пущают» 
[Сборник пословиц, 1884, с. 196, 206, 208]. То есть 
грех воспринимался как обычная человеческая 
слабость.

Нецеломудренное поведение девушки до брака 
крестьянский мир оценивал, несмотря на вариацию 
в зависимости от местности, как неправильное, 
греховное. Об этом свидетельствуют песенный 
фольклор, частушки, пословицы и поговорки,  
а также свадебные обычаи. Поэтому каждой де-
вушке хотелось сохранить хорошую репутацию  
и в день свадьбы публично продемонстрировать 
свою «честность». В отдельных районах «девица», 
имеющая ребенка, не могла надеяться на замуже-
ство.

Рассмотрим примеры судеб девушек, допустив-
ших нецеломудренное поведение до брака.

Довольно часто крестьянские девицы теряли 
девственность добровольно, поддавшись своим 
чувствам и настоянию возлюбленного. Так слу-
чилось и с Марией (25 лет, Черемисская волость, 

Е. С. Лахтионова 
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1820-е гг.), которая полюбила солдата Симеона 
Зобнина, забеременела от него. Однако вышла 
замуж за другого – Агафона Порохина, знавшего о 
потери невестой девственности и ее «чреватости». 
Уже в замужестве Мария не смогла благополучно 
выносить ребенка и на сроке десяти недель «вы-
кинула» его. Очень тяжело болела после этого, 
лежала в горячке. Как сложилась судьба этой 
женщины далее? Несмотря на то, что Агафон взял 
Марию в жены, зная о ее нецеломудренной жизни 
до брака, он все же не мог простить ей этого, под-
вергая постоянным побоям, унижениям, ревнуя ее 
к другим мужчинам. По словам самой женщины, 
кроме солдата Симеона Зобнина она больше ни  
с кем до замужества «не блудодействовала», да  
и в браке «сего греха никогда … не чинила». Ей 
казалось, что раз муж взял ее, зная о прошлой жиз-
ни, он должен был принять его. Но, к сожалению, 
Агафон не смог этого сделать [ГАСО. Ф. 12. Оп. 1.  
Д. 644. Л. 13–13 об.]. Таким образом, греховное,  
с точки зрения крестьянского общества, поведе-
ние Марии до брака создало основу для недове-
рия, подозрений со стороны мужа и страданий 
молодой женщины.

«Любодейством» названы отношения крестьян-
ской девушки Соломеи Мериновой (21 год, Екате-
ринбургский уезд, конец 1840-х гг.) и крестьянина 
Захара Подрезова (22 года, там же, тогда же). Как 
выяснилось, С. Меринова сознательно и добро-
вольно пошла на интимное сближение с любимым 
человеком, от которого и забеременела. Родился 
мальчик, крещенный под именем Ануфрия. Но 
особенно громко окружающие заговорили об этом, 
а сельский священник Павел Левицкий донес сво-
ему начальству только тогда, когда младенец умер 
примерно через месяц после рождения. Видимо по-
дозревалась насильственная смерть, хотя мы знаем, 
что детская смертность в крестьянской среде была 
достаточно высока и без вмешательства кого-либо 
специально. Важно то, что Соломея Меринова 
хотела оставить ребенка от возлюбленного, даже 
крестила его. Да и как она могла поступить иначе 
в то время, когда аборты были строго запрещены. 
В данном случае обществом считалась греховной 
интимная связь Соломеи до брака. Беременность 
же и рождение ею ребенка не порицались. Об этом 
свидетельствует и поведение самого священника: 
он охотно крестил незаконнорожденного младенца, 
но забил тревогу, когда тот умер [ГАСО. Ф. 12.  
Оп. 1. Д. 148. Л. 33–33 об.].

Поддаваясь воле чувств и эмоций, девушки 
все же старались руководствоваться в своем по-
ведении православным воспитанием, заложенным 
в них семьей. Об этом свидетельствует случай 
Парасковьи Тизяковой (18 лет, Нижне-Сергинский 
завод, 1850-е гг.), которая во время проживания  
в гостях у своей замужней сестры в Верх-Исетском 
заводе «вступила в любодейную связь» с екате-
ринбургским мещанином Яковом Коптяковым  
(20 лет). Как рассказала сама Парасковья, во время 
отсутствия ее сестры и зятя, уехавших по делам, 
произошло ее сближение с Яковом, от которого 
она и забеременела. Младенец родился мертвым. 
Видя такую ситуацию (потеряла девственность, 
забеременела, а отец ребенка все отрицает и не ока-
зывает поддержки), девушка решила спрятать тело 
младенца «для сокрытия стыда и сохранения чест-
ного имени родителей моих и чтобы не осрамить 
дома сестры моей». Но, как известно, все тайное 
становится рано или поздно явным, «люди добрые» 
заметили как беременность, так и разрешение от 
нее, и поинтересовались, где же младенец, хотя, 
судя по документам, никто его живым не видел. 
Тем не менее, на данный вопрос нужно было дать 
ответ, и Парасковье пришлось признаться в со-
вершенных поступках, взяв всю вину на себя. Но 
знавшие ее люди несмотря ни на что подтвердили 
хорошую репутацию семьи и самой Парасковьи, 
приняв также во внимание раскаяние оступив-
шейся («с кем не бывает») [ГАСО. Ф. 12. Оп. 1.  
Д. 1547. Л. 6–7 об., 83 об.–84]. К сожалению, доку-
менты молчат о судьбе данной девушки, но хочется 
надеяться, что ее дальнейшая жизнь сложилась  
счастливее.

Как видно из приведенных выше примеров, 
девушки, забеременевшие до брака, стремились 
скрыть этот грех при помощи замужества. Дей-
ствительно, господствовало мнение, что молодой 
человек, позволивший вольное, небрежное отно-
шение к девушке (т.е. соблазнив ее), должен был 
жениться на ней, иначе на чести ее семьи останется 
несмываемое пятно позора. Поэтому и родители, 
и сама девица, поддавшаяся чарам парня, всеми 
правдами и неправдами старались затянуть ловкого 
ухажера в сети Гименея. Честно говоря, не всегда 
им это удавалось. Так, родители Сусанны Конда-
ковой (18 лет, Троицко-Александровская волость, 
середина 1890-х гг.), узнав о ее «тайной любовной 
связи» с мастеровым Александром Долгоруковым 
(17 лет, та же волость) и беременности от него, 
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подали прошение в уездный суд с тем, чтобы 
заставить Долгорукова жениться на их дочери.  
С ним было заключено соглашение в устной форме 
о предстоящем бракосочетании, которое посто-
янно откладывалось по тем или иным причинам. 
После рождения мальчика Лариона Кондаковы 
узнали, что их будущий зять высватал себе дру-
гую невесту – Наталью Шадурину – и тем самым 
нарушил договор между ними. Однако, не желая 
отказываться от возможности прикрыть грех доче-
ри через замужество, они опять подали заявление  
в суд, аргументируя тем, что Долгоруков остав-
ляет их дочь с малым дитем на руках без средств 
к существованию, а значит нужно запретить ему 
брать в жены другую девушку. Что же думали обо 
всем этом виновники судебного разбирательства? 
Сусанна Кондакова признавалась, что добровольно 
вступила в «любовную связь» с Долгоруковым, 
обещавшим жениться на ней. Оказывается, ро-
дители, узнав, что она беременна, выгнали ее из 
дома, но когда рожденный мальчик примерно 
через год умер, они опять приняли ее домой. Сама 
несчастная девушка простила возлюбленного 
и отказалась от иска против него. Что касается 
Александра Долгорукова, то он сознался в со-
жительстве с Сусанной, но не признал ребенка, 
т.к., по его словам, они расстались задолго до ее 
беременности. Женился он все-таки на другой 
девице, видимо устоявшей перед его чарами и 
не соблазненной им же до брака, следовательно, 
не впавшей в грех [ГАСО. Ф. 6. Оп. 4. Д. 103.  
Л. 15–15 об., 20, 22–22 об.]. Вся эта история – еще 
один яркий пример того, как негативно относилось 
крестьянское сообщество к нецеломудренной жиз-
ни до брака.

Крестьянская девица Мария Серебренникова 
(Березовский завод, 1890-е гг.), не обращаясь за 
помощью к родителям, сама написала прошение  
в уездный суд на крестьянина Михаила Колтышева 
(там же), своего бывшего любовника. Последний 
узнав, что Мария беременна, сбежал от ответствен-
ности, не признавая ребенка: якобы не единствен-
ный он мог стать отцом, намекая на распутное 
поведение своей сожительницы. Но Мария не рас-
терялась, призвав в свидетели своей личной жизни 
с Михаилом Колтышевым двух крестьянок того 
же Березовского завода – Анну Кузьмину и Алек-
сандру Потапову. К сожалению, и это не помогло: 
Колтышев не только не женился, но и отказался 
даже просто материально поддержать крестьянку 

с незаконнорожденным ребенком [ГАСО. Ф. 6.  
Оп. 4. Д. 104. Л. 13–13 об., 23 об.].

Стоит отметить, что среди мужчин были ис-
ключения. Например, крестьянин Александр Вла-
сов (Нижне-Сергинский завод, 1850-е гг.), который 
высказал твердое намерение жениться на любимой 
девушке, своей соседке Домне Чекасиной, несмо-
тря на то, что ее, как говорится, «бес попутал»: 
забеременела она от другого молодого человека  
и родила ребенка. Это, конечно, был выход для 
Домны – выйти замуж за любящего ее парня  
[ГАСО. Ф. 12. Оп. 1. Д. 1616. Л. 7].

Судя по этим материалам, в крестьянской 
общине прослеживается наличие таких механиз-
мов социального контроля, как стыд и вина, т. е. 
«стыд как ориентация на внешнюю оценку (что 
скажут или подумают окружающие?) и вина как 
ориентация на самооценку, когда невыполнение 
какой-то внутренней, интернационализованной 
нормы вызывает у индивида угрызения совести 
(самообвинение)» [Кон, 1979, с. 86].

Итак, нецеломудренное поведение женщины 
до брака считалось греховным, но не преступ-
ным. Жестко осуждалась потеря девственности 
девушками и беременность до брака. Совершение 
данного греха молодежью было делом личным, 
добровольным и сознательным. Небезупречное по-
ведение девушки влияло на ее дальнейшую судьбу: 
благополучные женихи обходили такую девушку 
и ее семью стороной; «слава» распространялась 
быстро. В ситуациях, когда девушка беременела, 
наилучшим выходом было замужество за «вино-
вником» беременности. Как видно из материалов, 
большему осуждению крестьянской общественно-
сти подвергалась девушка.

Под пристальным вниманием крестьянского 
общества оказывалась личная жизнь не только 
незамужних девочек, но и взрослых вдовых жен-
щин. Все-таки считалось, что любые интимные 
отношения возможны только в браке и только  
с законным супругом. Все, выходящее за рамки 
этих отношений, жестко осуждалось.

Такому осуждению подверглась крестьянская 
вдова Парасковья Усолкина (41 год, Невьянский за-
вод, 1850-е гг.). Проживала она в доме, оставшемся 
от мужа, и сдавала на протяжении года комнату 
заводскому учителю Федору Бобылеву (27 лет, тот 
же завод), которым серьезно «увлеклась». Когда 
же время стало приближаться к родам, молодой 
любовник «с квартиры съехал, дабы этим скрыть 

Е. С. Лахтионова 
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себя от виновности». Пришлось женщине прини-
мать удар судьбы на себя, прекрасно осознавая 
всю тяжесть совершенного греха. Ребенок был 
рожден рано утром в жутких условиях – на отцов-
ском огороде. Как объяснила сама Парасковья, она 
«дабы по приходе в дом к отцу вдруг не родить  
и этим нанести ему огорчение, не пошла к нему  
в большие ворота дома, а прошла в дом с переулка 
в калитку, намереваясь в баню на огороде». Но не 
успела дойти. Ребенок родился мертвым. Желая 
это скрыть, она совершила еще более страшный 
грех: не погребла его по-человечески, а оставила 
прямо здесь же. Когда началось разбирательство 
по данному делу, было обнаружено, что Усолки-
на и раньше рождала мертвых младенцев, лишь 
один ребенок выжил – ее сын Роман (17 лет). 
Этот факт доказал слова Парасковьи, что насиль-
ственного умертвления ребенка не было. Кстати, 
ее сын Роман и стал невольной причиной родов 
не в естественных условиях. Выяснилось, что он 
отсутствовал дома три дня, не предупредив мать 
об этом. Оказавшись в неведении, не зная, где на-
ходится единственный сын, Парасковья Усолкина 
отправилась за новостями к своему родному отцу 
Савве Рогожину. Здесь у нее неожиданно начались 
схватки. Сына Романа она потом нашла в заводской 
полиции. Любовник Парасковьи Федор Бобылев 
не признался в связи с ней, аргументируя это тем, 
что «Усолкина почти старуха, следовательно, ви-
дов на нее едва ли кто может иметь в моих летах» 
[ГАСО. Ф. 12. Оп. 1. Д. 1452. Л. 11–13, 17, 31–32,  
51–52 об., 81 об.–82]. Этот случай в очередной раз 
показывает, что согрешившие люди осознавали 
степень неправильности своих действий, стыди-
лись их и больше всего боялись этим навредить 
своим близким: чистота семейной репутации была 
очень важна в народной среде.

Беззащитность овдовевшей женщины (нет 
мужа-заступника) также становилась причиной 
совершения греха. Например, Хавронья Белоусова 
(30 лет, Аятская волость, Черемисское сельское 
общество, 1850-е гг.) была соблазнена своим де-
верем (назначенным после смерти его брата опе-
куном оставшегося имения), который принудил ее 
к этому, угрожая в ином случае убить. Запуганная 
женщина «по глупости своей никому не объявляла, 
также и о рождении младенца от боязни быть за то 
судимою». Взвешивая два рода опасности – быть 
убитой или осужденной обществом за греховное 
поведение – вдова выбрала «прелюбодейную 

связь», результатом которой стало рождение мерт-
вого ребенка. Поскольку общественным мнением 
не принималось истребление беременности, то 
Хавронья специально оговорила при допросе, что 
аборт не совершала. При производстве следствия, 
на «повальном обыске» она получила от своих 
сообщественников только хорошие отзывы, а вот 
ее деверь Прокопий Белоусов (36 лет, женат, двое 
детей) имел твердую репутацию распутника и раз-
вратника. Поэтому их связь не была ни для кого 
новостью [ГАСО. Ф. 12. Оп. 1. Д. 1453. Л. 6–7 об., 
105 об., 106 об.–107 об.]. 

В вышеописанных случаях прослеживается 
стремление женщины сохранить беременность  
и ребенка, даже и ставших результатом грехов-
ной любовной связи. Это было связано с право-
славными представлениями о ценности любой 
человеческой жизни. Именно поэтому Мавра Ан-
тропова (34 года, дер. Сергеева, Красномыльская 
волость, 1870-е гг.) приложила максимум усилий, 
чтобы выносить ребенка благополучно, хотя его 
отец, Михаил Антропов, сосед Мавры, уговари-
вал ее сделать аборт. Но женщина «никаких мер  
к умертвлению ребенка не принимала и никогда 
не согласилась бы умышленно лишить его жизни». 
Материальное положение Мавры Антроповой 
после смерти мужа было стабильным благодаря 
постоянным трудам женщины, имевшей полное 
крестьянское хозяйство, позволявшее содержать 
двух детей 7 и 8 лет. В данных условиях женщина, 
конечно, смогла бы поднять еще одного ребенка, 
пусть и родившегося вне брака. Но, к ее сожале-
нию, ребенок родился мертвым [ГАСО. Ф. 476.  
Оп. 1. Д. 180. Л. 20–21 об.].

Одним из страшных грехов, отвечать за кото-
рый придется уже на «том свете», был грех самоу-
бийства. Убежденность в последующем наказании, 
облегчения которому ждать неоткуда, так как даже 
моления за самоубийцу были запрещены, удержи-
вали крестьян от суицида. Притеснения со стороны 
мужа и его родственников – главная причина, ко-
торая толкала женщин на самоубийство. Решались 
они на это довольно часто, но, к счастью, не всегда 
приводили свое намерение в исполнение.

Даже поддержка и любовь со стороны мужа не 
защитили Парасковью Романову (22 года, Шайтан-
ский завод, середина XIX в.) от злобы и агрессии 
со стороны его родных, вместе с которыми жили 
молодые. Все началось с того, что Михаил Романов 
(22 года), муж Парасковьи, высватал ее без согла-
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сия родителей. Особенно невеста не понравилась 
матери и жене брата, но Михаил настоял на своем 
решении и женился на выбранной им девушке. 
Вследствие этого родственники всячески выражали 
свое недовольство, что проявлялось в частности  
в постоянных беспричинных придирках и брани, 
хотя побоев «не чинили». Что бы молодая ни 
делала по хозяйству, всем старшие члены семьи 
были недовольны. По словам ее мужа, когда он 
возвращался домой с работы, то всегда находил 
Парасковью плачущей от обиды на его родных. 
Он любил свою жену и старался вступиться за нее 
перед женской половиной семьи. Однако это не 
давало положительного результата, и даже сама 
Парасковья перестала верить ему, особенно после 
того, как он однажды не пустил ее ночевать в одной 
постели (как бы отталкивая от себя). В определен-
ный момент эта молодая женщина устала от оскор-
блений и унижений и решила лишить себя жизни 
(повеситься). По счастливому стечению обстоя-
тельств ее намерение предугадали, и все обошлось 
[ГАСО. Ф. 12. Оп. 1. Д. 694. Л. 31–32]. Этот случай 
ярко свидетельствует, что стремление сына пойти 
против воли родителей могло натолкнуться на жест-
кое противодействие внутри семьи, и как резуль-
тат – повлечь страдания выбранной им женщины.

Более серьезная ситуация сложилась в семье 
Кунниковых, в которой младшая невестка – Ксе-
нья (24 года, дер. Трошкова, Коневская волость, 
1850-е гг.) подвергалась притеснениям не только со 
стороны новых родственников, но и собственного 
мужа: это и оскорбления, и унижения, и жестокие 
побои. В качестве доказательства она показывала 
«сине-багровые знаки» на теле – следы нанесенных 
ударов. При этом в деле избиений муж и свекор 
чередовались. Наконец, ее терпение исчерпалось,  
и она решила повеситься, что и пыталась испол-
нить 12 марта 1857 г. Родственники успели ее вы-
тащить, не дав умереть, о чем она очень сожалела 
[ГАСО. Ф. 12. Оп. 1. Д. 1608. Л. 5–5 об.].

В отличие от Ксеньи Кунниковой, крестьянка 
Федосья Козлова (с. Закамышловское, 1870-е гг.) 
ничем не смогла доказать побои, наносимые му-
жем, и состояние беспамятства (как их результат). 
Именно это, по ее словам, а также его связь с ее 
родной дочерью (приходящейся ему падчерицей) 
вынудили Федосью покончить с собой. Однако 
зарезать себя ножом ей не удалось: рана была не 
смертельной [ГАСО. Ф. 476. Оп. 1. Д. 195. Л. 3, 
29–29 об.]. Скорее всего, эта женщина не дове-

ла дело до конца, желая припугнуть домашних.  
А возможно, причины, названные несостоявшей-
ся самоубийцей, в действительности не являлись 
правдой, поэтому не послужили веским основани-
ем для совершения столь тяжкого греха.

Точно таким же образом хотела уйти из жизни 
Аксинья Лобканова (22 года, с. Биликульское, та 
же волость, 1870-е гг.), но ситуация, сложивша-
яся в ее семье, была намного серьезнее. После 
того, как она вышла замуж, новые родственники 
стали регулярно ее колотить, ругать, подвергать 
постоянным унижениям. Муж тоже не отличался 
ласковым и нежным нравом, проявляя его даже 
при исполнении супружеского долга (в постели). 
От жестокого обращения у нее начались сильные 
припадки, повторявшиеся раз в месяц и сопрово-
ждавшиеся беспамятством. Судя по документам, 
Аксинья Лобканова обвинялась в поджоге дома 
своего свекра и отсидела 3 месяца. Думается, что 
вынудило ее к этому невыносимая ситуация в семье 
и желание отомстить обидчикам. Кстати, соседи  
и односельчане Лобкановых в один голос подтвер-
дили слова Аксиньи и плохую репутацию ее мужа 
и его родителей. Для того, чтобы себя зарезать, 
женщина запаслась столовым ножом и оправилась 
в баню, но в самый «ответственный момент» тот 
же ненавистный свекор лишил ее возможности 
избежать новых страданий и унижений, как бы 
показав, что это ее судьба [ГАСО. Ф. 476. Оп. 1. 
Д. 197. Л. 6–6 об., 16–16 об.].

Мнимая измена мужа, надуманная крестьянкой 
Афанасьей Никулиной (25 лет, с. Широковское, 
та же волость, 1916–1917 гг.) стала поводом для 
того, чтобы припугнуть его. И ничего лучше 
ревнивая женщина не могла придумать, как по-
пытаться покончить с собой. Что же послужило 
основанием для возникновения мысли об измене? 
Все было благополучно, пока муж находился 
на военной службе (по принципу «не вижу – не 
знаю»). Когда тот прибыл домой на три месяца 
для поправки здоровья, изголодавшаяся по его 
вниманию Афанасья по истечении определенного 
времени стала следить за его передвижениями.  
И вот результат: Яков Никулин не однажды захо-
дил в дом, где жили крестьянки «поведения пло-
хого». Остальное измученной ревностью жене не 
трудно было додумать: зашел исключительно для 
измены. Не проверив свои подозрения, Афанасья 
пошла на устрашающий шаг – мнимое самоубий-
ство [ГАСО. Ф. 6. Оп. 4. Д. 555. Л. 57].

Е. С. Лахтионова 
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Вышеописанные случаи самоубийства связаны 
со взрослыми женщинами, которые, несмотря на 
подчас ужасающие условия жизни, не могли ре-
шиться на реальное совершение данного тяжкого 
греха: давало о себе знать воспитание в духе пра-
вославия. Зрелые крестьянки понимали, что из лю-
бой, даже самой безвыходной ситуации всегда есть 
несколько выходов, а лишение себя драгоценной 
жизни, подаренной Богом, это тупик. Но осознание 
этого приходит с возрастом. Для пятнадцатилет-
ней девочки другого выхода не было. Проживая  
с мачехой, Марья Москвина (15 лет, Екатеринбург-
ский уезд, 1870-е гг.) подвергалась постоянным 
жестоким побоям и различным несправедливым 
обвинениям (например, в краже большой суммы 
денег). Ее слова подтверждали брат и дядя. По-
следний сообщал о жалобах племянницы: «Что 
хотите со мной делайте, а переносить такие жесто-
кие побои от мачехи не могу», и ее желании уйти  
в монастырь, лишь бы избавиться от такой жизни. 
Но дядя по тем или иным причинам не оставил  
у себя девочку. Последовавшая трагедия показала: 
если бы взрослые прислушались к ее мольбам, то 
не произошло бы самого ужасного: девочка пове-
силась, не видя для себя другого выхода [ГАСО. 
Ф. 476. Оп. 1. Д. 27. Л. 83 об.–84].

Теперь рассмотрим негативные действия, вос-
принимавшиеся крестьянами одновременно и как 
грех, и как преступление.

Четко понятие греха прослеживается в мас-
совом сознании уральских крестьян в отношении 
к насильственному прерыванию беременности  
и детоубийству. «Мораль женщины соответство-
вала морали того общества, в котором она жила  
и которое, до известной степени, контролировало ее 
поступки. Эта мораль запрещала ей предпринимать 
какие-либо шаги к уничтожению зародившегося, 
а тем более уже родившегося ребенка, посколь-
ку он, в соответствии с христианским учением  
о сущности человека, считался с первого момента 
живым самостоятельным существом (как говорили, 
«сразу на учете у Бога»). Женщин, совершивших 
подобное и способствующих им, называли «душе-
губцами»: «Нет греха больше, чем вытравить плод, 
это душегубцы, проклятые Богом» – такова была 
нравственная позиция народа» [Листова, 1997,  
с. 686]. По правилам православной церкви за пло-
доизгнание на женщину накладывалась епитимья. 
В крестьянских градациях о степени греховности 
оно приравнивалось к убийству.

Детоубийство почти всегда вызывалось не-
благоприятными моральными и материальными 
условиями, в которых оказывались исключитель-
но молодые женщины, ставшие матерями вне 
законного брака, в девичестве. Как мы отмечали 
выше, женщины, побывавшие в замужестве и ов-
довевшие, наоборот стремились сохранить жизнь 
новому человеку. Побуждением к убийству являлся 
женский стыд, страх бесчестья и укоров со стороны 
родни. Крестьянки, совершившие детоубийство, 
подвергались светскому суду, отсюда – большое 
количество дел, заведенных на них.

Все начиналось, как правило, с сокрытия самой 
беременности и с попыток умертвить плод еще во 
чреве; когда же это не удавалось и несчастный, 
заранее проклятый матерью, младенец является 
на свет живым, то первый вздох его делается и по-
следним. Много ли нужно усилий, чтоб задушить 
его? Впрочем, задушить, сознательно и буквально, 
решаются очень немногие детоубийцы-матери. По 
крайне мере, суд очень часто в подобных делах 
затрудняется определить степень вменяемости 
насильственной смерти ребенка. Нередко бывало, 
что сама мать действительно не знала – живой 
или мертвый родился ее младенец? Но виновность 
здесь заключалась в намерении отделаться от плода 
во что бы то ни стало.

Наиболее показательный случай зафиксиро-
ван в деле по обвинению крестьянки Евфросиньи 
Вдовиной (17 лет, Ревдинский завод, 1850-е гг.)  
в детоубийстве. По ее словам, забеременела она 
от крестьянина того же завода Егора Замятина  
(18 лет), с которым она имела длительные отноше-
ния, причем он не был первым для нее мужчиной. 
Сама она призналась: «В распутство я вдалась 
другой или третий год тому назад, верно не упом-
ню, но в ремесло этого не обращала». С Егором 
Замятиным ей помогала встречаться вдова Луке-
рья Щекалева, предоставлявшая им комнату. По 
словам молодого человека, Евфросинья брала за 
«разврат» деньги, а сводне он подарил за оказанные 
ее услуги белый платок. Вот что говорили об этом 
родители Евфросиньи. Мать: «Поверя дочери и не 
желая оглашать ее проступок, я решилась молчать 
о происшедшем… С кем прижила Евфросинья 
рожденного ею ныне младенца не знаю, даже до 
нынешнего я считала ее с добрым поведением, 
не подозревая, что она пустилась в распутство». 
Отец: «О беременности дочери моей Евфросиньи 
и рождении ею ныне младенца мне ничего не 

Мир женских грехов и преступлений в крестьянской среде на Среднем Урале...
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известно, и даже не знал я, что она развратилась 
в поведении». Судя по отзывам соседей, девушка 
действительно не отличалась целомудренным по-
ведением, и случай с Егором – не единственный 
в ее «практике». Екатеринбургский уездный суд 
пришел к выводу, что Евфросинья Вдовина «ви-
новна в рождении незаконно-прижитого ею мла-
денца, задушении его и потом скрытии в землю» 
и установил жестокое наказание: ссылка в Сибирь 
и лишение всех прав и привилегий. Досталось  
и матери – за то, что знала о проступках дочери 
и не сообщила о них местным властям [ГАСО.  
Ф. 12. Оп. 1. Д. 1483. Л. 5 об.–57].

А вот дело об аборте. Все началось с того, 
что соседи заметили, что крестьянская девушка  
(26 лет, Вильвенская волость, Чердынский уезд, 
1825 г.) Маремьяна Чудинова, будучи одно время 
беременной, вдруг стала «простая». Рождения ре-
бенка никто из них не заметил. Что же случилось? 
Стали расспрашивать, в чем дело? Привлекли ее  
к ответу в суде. Девушка настаивала на том, что 
у нее долго не было регул, а потом все норма-
лизовалось, прошло. Данное разбирательство 
тянулось два года, и только в конце спросили ее 
о девственности, на что она ответила, что ее не 
так давно растлил неизвестный человек в лесу, 
от которого, видимо, она и забеременела. Нужно 
отметить, что хотя дело в суде и закрыли, но за 
девушкой закрепилась плохая репутация [Подроб-
ный указатель, 1893, с. 160]. Этот случай опять же 
говорит о негативном отношении народной среды 
к насильственному прерыванию беременности.

Крестьянская девушка Екатерина Осинцова 
(16 лет, дер. Марамзина, Логиновская волость, 
1857–1858 гг.), обвиняемая в детоубийстве, при 
допросе показала: «Действительно, с 6 на 7 число 
мая месяца родила я мертвого младенца; прижила 
я его с крестьянским сыном Гаврилом Федоровым 
Стениным… Родила я мертвого младенца от того, 
что почувствовала его в своей утробе и чтобы 
скрыть это преступление от родителей и стыда 
ради от людей…Участниками в сем преступлении 
ни мои родители и никто из посторонних не был» 
[ГАСО. Ф. 12. Оп. 1. Д. 1570. Л. 5–6 об.]. Здесь 
достаточно ясная ситуация: девушка потеряла 
девственность с возлюбленным и забеременела от 
него. Вроде бы естественный порыв. Однако такое 
поведение, а также то, что она совершила детоу-
бийство, испортило ей всю дальнейшую жизнь: 
ссылка в Сибирь в качестве государственного 

наказания и «подмоченная» навсегда репутация. 
Все-таки диктуемый православием контроль над 
собственными эмоциями и страстями во многом 
оправдывал себя.

Анализируя свидетельства самих девушек, их 
родственников и соседей, можно сделать вывод, 
что греховными считались добрачная связь де-
вушки и ее беременность, так как общественное 
мнение осуждало человека, грех которого был  
у всех на виду. Показательны слова, которыми ха-
рактеризовали добрачные отношения: «распутство», 
«развратничала», «развратилась в поведении». 
Убийство ребенка рассматривалось одновремен-
но как грех и преступление, которое обязатель-
но должно караться по закону. В этом смысле 
крестьянское сообщество было непримиримым  
к такого рода поступкам.

Супружеская неверность, несомненно, счита-
лась греховной, но преступлением она становилась 
тогда, когда потерпевшая сторона привлекала 
неверную к суду и требовала развода, так как свя-
тость брака была нарушена. При этом крестьяне 
более жестко осуждали неверность жены, чем 
мужа. Показательно в этом отношении письмо 
крестьянина Каллистрата Лоскутникова (Камы-
шловский уезд, Калиновская волость, 1909 г.) 
в Екатеринбургский окружной суд: «Жена моя, 
Устинья Павлова Лоскутникова, ведет нетрезвую и 
распутную жизнь, иначе говоря, нарушает святость 
брака прелюбодеянием (о чем уже мною было 
возбуждено преследование пред Вашим Высокоро-
дием в уголовном порядке), и ее мать, а моя теща, 
крестьянка Лукерья Ивановна Моткина, 16-го сего 
ноября среди улицы накрыла ее на прелюбодейном 
действии с посторонним мужчиной (как это я уже 
узнал позднее), стала ей выговаривать 18 ноября 
с\г, когда я пришел с работы вечером в квартиру, 
«что как это ты ведешь такую скверную жизнь, 
Бога ты не боишься, людей не стыдишься, ведь  
у тебя малолетние дети»…» [ГАСО. Ф. 11. Оп. 2. 
Д. 59. Л. 53]. В данном случае крестьянин подал на 
распутную супругу в суд по следующей причине: 
он не мог стерпеть позора, вследствие негативного 
поведения жены, так как общественное (со стороны 
других крестьян) мнение осуждало ее действия, 
считало их греховными и ожидало от К. Лоскут-
никова вполне конкретных действий. Поскольку 
вразумления на Устинью не имели результатов, 
муж решился на официальное расторжение брака, 
хотя церковь этого не рекомендовала.

Е. С. Лахтионова 
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Преступлением названа измена жены в сле-
дующем случае. Крестьянин Иван Ахлюстин 
(Екатеринбургский уезд, 1890 г.) подал на имя 
преосвященного Поликарпа прошение, в котором 
обвинял свою жену в прелюбодеянии с прожива-
ющим в Каслинском заводе дворянином Алексан-
дром Евлампиевым Обуховым, «каковым тяжким 
преступлением она, жена моя Анна Косьмина, 
вынудила меня к разводу…» [ГАСО. Ф. 6. Оп. 4. 
Д. 83. Л. 97–97 об.]. Следовательно, супружеская 
неверность считалась крестьянами грехом и пре-
ступлением одновременно, однако с перевесом  
в сторону греха. Это как раз тот разряд преступных 
действий, когда не все из них могли стать извест-
ными правоохранительным органам.

К негативным действиям, рассматривавшимся 
крестьянами одновременно как грех и как престу-
пление, нужно отнести убийство. К чести прекрас-
ного пола, его представительницы несравненно 
реже мужчин покушались на убийства, а если  
и покушались, то почти исключительно из-за 
романтических побуждений: скрыть любовный 
обман, измену и вследствие ревности.

Одна из причин совершения убийства – же-
лание скрыть грех (например, супружескую 
неверность). Так, крестьянин Елисей Шестаков 
(Вильвенская волость, Чердынский уезд, 1803 г.) 
был убит любовником его жены. Инициатором 
убийства являлась Матрена Шестакова, которая 
подозревала, что муж ее знает об измене. Она 
подговорила Леонтия Пантелеева (своего лю-
бовника) и его брата Пахома убить супруга, что 
и было сделано. Кровавая сцена убийства зафик-
сирована в судебно-следственном деле: «Ударом 
кола Леонтий уложил Елисея и, еще ударив лежа-
чего несколько раз, снесли его за четыре версты  
к озеру, положили за армяк камней и бросили 
в озеро». На следствии виновные сознались  
в совершении убийства [Подробный указатель, 
1893, с. 150–151]. Так, женщина, не совершив 
своими руками убийство, стала причиной смерти 
собственного мужа.

Молодой 20-летний парень Павел Худяков 
(Чердынский уезд, 1809 г.) женился осенью 1809 г.  
на молоденькой 17-летней девушке, которая  
с первого же дня замужества почувствовала отвра-
щение к своему мужу. Муж упрекал ее в холодно-
сти, но жил смирно. С 11 на 12-е декабря 1809 г.  
муж, вернувшись домой после работы, лег спать 
на печь, куда явилась и молодая жена, попросив 

его раздеться, что он и исполнил. Ощупав сначала 
шею, потом живот, она всадила ему в пах с левой 
стороны нож. Павел успел нож вырвать, началась 
борьба и, женщина, видя, что его не осилить, убе-
жала в овин, где переночевала, а затем убежала  
в соседнюю деревню, где и была арестована. Муж 
вскоре умер. Жена созналась сразу и чистосердечно 
[Подробный указатель, 1893, с. 155].

Неспособность мужа к исполнению супру-
жеского долга стала причиной раздора в семье 
Жирновых. Молодая женщина Ирина (26 лет, Би-
сертский завод, 1850-е гг.) вышла замуж за вдовца 
Епифана Жирнова (42 года), имевшего от первого 
брака трех детей. Жили все вместе. Однако половое 
бессилие мужа и его ревность портили семейную 
идиллию: Ирине постоянно доставались побои 
по ночам, ругань и издевательства, обвинения  
в колдовстве. В общем, муж оказался деспотом  
и самодуром. Судя по всему, дети тоже страдали 
от притеснений отца. Терпеливая женщина однаж-
ды взорвалась, желая отомстить мужу: в одну из 
ночей вылила на него кипяток из самовара, отчего 
он закричал. Испугавшись своего поступка, Ирина 
убежала из дома, на другой день вернулась с по-
винной к местным властям. Оказалось, что муж ее 
умер, но не от ожога, а от паховой грыжи, которая 
именно в этот момент и обострилась. Таким об-
разом, действия Ирины косвенно стали причиной 
его смерти, а, следовательно, преступлением, за 
которое она понесла наказание [ГАСО. Ф. 12.  
Оп. 1. Д. 1562. Л. 5–6 об., 12 об., 94–96].

Совершенно жуткий случай описан в деле 
по обвинению крестьянки Авдотьи Дебеловой  
(20 лет, с. Широковское, Шадринский уезд, 1874 г.)  
в убийстве ее сына Ивана. История вся началась  
с того, что она вышла замуж за Филиппа Дебелова 
уже беременной, но не от него. Родился мальчик 
Иван, невольно ставший постоянным напоми-
нанием о нецеломудренной жизни его матери.  
В регулярных упреках особенно упражнялся 
свекор, да и сам муж не отставал от него. Не зря 
говорят, что большинство убийств совершаются 
в период помутнения рассудка. Так произошло  
и с Авдотьей, которая одним ударом топора рас-
правилась с собственным сыном, малолетним 
ребенком. Когда же она пришла в сознание, то тут 
же сообщила соседу о случившемся. Анализируя 
материалы дела, складывается впечатление, что 
это намерение подспудно зрело в ней уже давно: 
«…Я прямо желала досадить мужу и свекру и ре-
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шилась убить сына, чтоб избавиться от семейной 
жизни» [ГАСО. Ф. 476. Оп. 1. Д. 179. Л. 4–4 об., 12].

Таким образом, убийство воспринималось 
крестьянами как греховный и преступный посту-
пок одновременно. Убийство совершалось как 
сознательно (чтобы скрыть другой грех, решить 
какую-либо семейную проблему, т.е. как способ 
выйти из безвыходной ситуации), так и в состо-
янии аффекта (в силу вспыльчивости характера 
конкретного человека). Скрыть убийство было 
практически невозможно, поэтому преступник 
привлекался к суду. Как правило, убийцы при-
знавались в преступлении, что опять же свиде-
тельствует о крестьянском понимании данного 
поступка не только греховным, но и преступным, 

а, следовательно, обязательно влекущем наказание 
виновного.

В заключение нужно отметить, что все слу-
чаи, описанные в статье, производят удручающее 
впечатление. Но нужно отрешиться от «голых» 
фактов совершения крестьянками греховных или 
преступных деяний, а обратить внимание на слож-
ные женские судьбы, которые стояли за этими не-
лицеприятными фактами. Задать себе следующие 
вопросы: зачем? для чего? почему? И окажется, что 
невозможно любые поступки разделить только на 
плохие и хорошие, «черные» и «белые». В каждом 
из них лежит своя правда. Вот только, сколько 
существует людей, столько можно насчитать  
и правд.
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E. S. Lakhtionova 

THE WORLD OF FEMALE SINS AND CRIMES AMONG THE PEASANTS
IN THE MIDDLE URALS OF THE 19TH – EARLY 20TH CENTURIES

The paper is based on archival materials and demonstrates the sphere of female morality in the Russian peasantry 
of the Middle Urals. The purpose of the article is to consider the fate of female peasant women of the Middle Urals 
in the 19th and early 20th centuries through the study of some of the most egregious sinful and criminal acts they 
have committed. A variety of sources from the State Archive of the Sverdlovsk Region (Ekaterinburg) were used 
in the research work: forensic investigations, decisions of the Ekaterinburg Spiritual Consistory, published folklore 
recordings collected by the Ural Society of Natural History Lovers. During the work on research both general scien-
tific methods and historical research methods (historical-comparative, genealogical, social-historical) were used. The 
analysis of the materials demonstrates that all negative actions can be conditionally divided into two groups: sinful 
deeds and deeds that include elements of both sin and crime. The peasants themselves understood sin and crime in 
general with official interpretations, but in everyday life these ideas often deviated from those generally recognized 
by law and society. It all depended on the specific situation in which the Russian peasant woman often involuntarily 
found herself, carrying out negative actions. 

Keywords: russian woman, peasantry, family, sin, crime, punishment, Middle Urals.
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УДК 93/94+930.25:353.2               М. Ю. Киселев 

К ВОПРОСУ О ФЕОДАЛИЗМЕ У УДМУРТОВ:
ПОЗИЦИЯ Ф. П. МАКАРОВА

В статье представлена информация о сохранившейся в Архиве Российской академии наук рукописи статьи  
Ф. П. Макарова «К вопросу о феодализме у удмуртов», датируемой 3 июня 1935 г. Автор указывал, что уд-
муртские националисты и националисты так называемых «восточных финнов» в тесном союзе с фашистской 
буржуазией Финляндии начали строить практические планы по реализации «мечтаний финской буржуазии 
о «Великой Финляндии». Пользуясь относительной слабостью молодых историков-марксистов, а иногда не-
заметно завоевывая отдельных их представителей, националисты упорно стали обращать внимание якобы на 
изучение далекой прошлой истории удмуртов. Молодые историки-марксисты Удмуртии взялись за изучение 
истории Удмуртии и с «неопровержимой ясностью и убедительностью опрокинули все «теоретические» постро-
ения националистов о том, что Удмуртия не знала классовой борьбы». Они доказали, что удмуртский народ, 
как и соседние народы, к моменту «нашествия» новгородцев, а затем татар, переживал зачатки феодальной 
формации. Статья Ф. П. Макарова содержит ряд противоречий: если в начале он приводил факты о зарождении 
феодальных отношений у удмуртов, то в дальнейшем констатировал, что «ни документальных, ни археоло-
гических, ни фольклорных, ни языковых данных насчет этого этапа у удмуртов почти нет». Представленная 
информация показывает острую борьбу не только между удмуртскими историками, но и с националистами, 
которые использовали спорные вопросы истории Удмуртии в политических целях.

Ключевые слова: история, удмуртский народ, Макаров Ф. П., документ, архив, Российская академия наук.

Архив Российской академии наук (РАН)  
в Москве остается одним из старейших и круп-
нейших ведомственных архивохранилищ России, 
в котором содержатся документальные комплексы 
учреждений и организаций Академии наук и фонды 
личного происхождения ученых по истории рос-
сийской и зарубежной науки и культуры. Особый 
интерес представляют личные фонды ученых-исто-
риков, в которых отложились не только научные 
работы самих фондообразователей, но и других 
исследователей по различным вопросам истории 
регионов России.

В фонде Андрея Васильевича Шестакова (1877–
1941), историка, члена-корреспондента АН СССР 
сохранилась рукопись статьи Макарова [Ф. П.]  
«К вопросу о феодализме у удмуртов», датируе-
мая 3 июня 1935 г. [АРАН. Ф. 638. Оп. 4. Д. 139. 

Л. 1–7]. Ф. П. Макаров в начале статьи указывал, 
что удмуртские националисты и националисты 
так называемых «восточных финнов» в тесном 
союзе с фашистской буржуазией Финляндии на-
чали строить практические планы по реализации 
«мечтаний финской буржуазии о «Великой Фин-
ляндии». Пользуясь относительной слабостью мо-
лодых историков-марксистов, а иногда незаметно 
завоевывая отдельных их представителей, нацио-
налисты упорно стали обращать внимание якобы 
на изучение далекой прошлой истории удмуртов. 
Ученый проследил выступления удмуртских наци-
оналистов за 1927–1931 гг. и пришел к выводу, что 
почти все они направлены именно на «изучение» 
«вашкала дыр» (старины) у удмуртов.

Такие произведения националистов, как 
«Сюртэм Карпа» и «Туноос» К. [С.] Яковлева, 
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«Камит» М. [Н.] Тимашева, «Удмурт сюан»  
А. [В.] Сугатова, «Лёгетъёс» и статья К. Герда 
«Вотяцкая художественная литература» в сборнике 
«ЛОИКФУН», «Вормонтэм батыр» И. Яковлева, 
по мнению автора, являлись бесспорным доказа-
тельством выдвинутого положения. Ф. П. Макаров 
считал, что внимание националистов на «вашкала 
дыр» было не случайно. Во-первых, «протаскивать 
националистические идеи в темах по социалисти-
ческому строительству» было более рискованным  
и трудным, а такие темы, как описание «сюана» –  
обрядов, обычаев, истории давно прошедших 
времен и т.д., являлось для них более сподручным 
делом. Многим в первое время по своей неиску-
шенности казалось: как это можно, говоря о «сюа- 
не», об обрядах, проводить антисоветские идеи –  
и это несомненно было учтено националистами.

Во-вторых, популяризируя старые отжившие 
себя обряды и обычаи в резко националистическом 
духе, они пытались через кулачество и другие 
остатки капиталистических элементов найти от-
клик среди широких крестьянских масс Удмуртии. 
Именно в соответствии с этой установкой ими 
освящалась и вся история удмуртского народа,  
в частности, и эпоха раннего феодализма.

Ф. П. Макаров утверждал, что основными 
положениями в выступлениях и литературных 
«работах» националистов были: а) удмуртский 
народ не знал «классовой дифференциации»,  
а, следовательно, вплоть до Октябрьской револю-
ции не было и классовой борьбы; б) среди удмур-
тов не только до революции, но и после нее, была 
сильно развита взаимопомощь; в) в старину удмур-
ты в материальном отношении не знали никаких 
забот и нужд, все у них было в полном достатке –  
отсюда всяческое воспевание былой уходящей 
старины – идеализация общинных отношений; 
г) все беды и несчастья, с которыми встречался 
удмуртский народ, исходили в целом от русского 
народа; д) по своему происхождению удмурты – 
одно из звеньев финского племени.

Все эти положения националистов подводили 
читателя к выводу: «Как хорошо, оказывается, жил 
до революции в целом весь удмуртский народ, и 
как плохо ему в условиях диктатуры пролетариа-
та». «Жалкие потуги националистов были направ-
лены к популяризации именно этого основного 
положения, а отсюда – весьма незначительная 
дистанция к лозунгу «Долой советскую власть 
и да здравствует былая уходящая золотая стари-

на – «вашкала дыр» и буржуазная Финляндия». 
По мнению автора, такой в кратких чертах была 
программа удмуртских, марийских и коми нацио-
налистов, активно поддерживаемая «фашистской 
Финляндией», мечтавшей о великой Финляндии,  
с включением всей северной полосы СССР, вплоть 
до Уральского хребта. Он констатировал, что под 
руководством местных партийных организаций 
эти националистические группировки были раз-
громлены, но, тем не менее, «складывать оружие 
еще рано», так как отдельные проявления «гердов-
щины» еще имелись в рассматриваемый период.

Ф. П. Макаров писал, что под руководством пар-
тийных организаций молодые историки-марксисты 
Удмуртии взялись за изучение истории Удмуртии 
и с «неопровержимой ясностью и убедительностью 
опрокинули все «теоретические» построения наци-
оналистов о том, что Удмуртия не знала классовой 
борьбы». Они доказали, что удмуртский народ, как 
и соседние народы, к моменту «нашествия» новго-
родцев, а затем татар, переживал зачатки феодаль-
ной формации. В качестве примера он приводил 
как свои опубликованные совместно с П. В. Киль-
дебековым работы, так и труды А. П. Смирнова,  
Е. С. Лейбович, М. Н. Мартынова, Зеленцова. По 
мнению автора статьи, ряд из этих первых работ 
по истории феодализма «далеко еще не свободен от 
ряда крупных ошибок, но, тем не менее, для начала 
сделан сравнительно большой шаг».

Критики указывали на основной недостаток ра-
боты Ф. П. Макарова и П. В. Кильдебекова «Исто-
рия классовой борьбы в Удмуртии» – переоценка 
феодальных отношений. В эпоху колонизации  
Удмуртии сначала новгородцами и татарами,  
а затем Московским государством авторы нашли 
такие же феодальные отношения, как это было  
в центральной полосе России и в западноев-
ропейских странах. Ф. П. Макаров соглашался  
с критиками, объясняя «перегибы» острой полити-
ческой борьбой с националистами, отрицающими 
не только начало разложения родовых отношений  
и становление феодальных, но и капиталистиче-
ских отношений. На вопрос, был ли феодализм  
у удмуртов, насколько развиты были эти отноше-
ния до «точь в точь» как в центральной России 
и западных странах, или была только их первая 
ступень, автор приводил факты и соответствующие 
данные.

Бесспорным для всех историков-марксистов яв-
лялся факт, что в свое время удмурты, как и другие 
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народы, переживали родовой строй. Ф. П. Макаров 
утверждал, что с началом разделения труда начи-
налось и разложение родового строя у удмуртов 
«до татар и русских колонизаторов». Основанием 
для этого было бесспорное существование земле-
делия, охоты, скотоводства, пчеловодства, кузнеч-
ного дела и т.п. При раскопках А. П. Смирновым 
городищ под Глазовым были обнаружены кости 
как диких, так и домашних животных, следы кла-
довых, зернохранилищ, скотных дворов и кузниц. 
Такое разделение труда вело к увеличению обмена 
продукцией, как между родами, так и с соседними 
народами. Находки саманидских и сассанидских 
диргемов и ряда других вещей в Рябининском  
и Каравалеском городищах являлись ярким дока-
зательством этого предположения.

По сведениям исследователей городищ Н. Г. Пер- 
вухина и А. А. Спицына, на севере современной 
Удмуртии находились 75 каров, 55 из которых 
расположены на реке Чепце. По предположению 
Ф. П. Макарова, как правило, они строились на 
возвышенных местах и на мысах реки. Все кары 
окружены валами, доходящими до нескольких 
рядов. Возникли они примерно в IX–XI вв.  
и строились, безусловно, удмуртскими князья- 
ми – «эксеями» – военачальниками. С XII в. 
имеются довольно достоверные сведения о при-
сутствии удмуртов в междуречье Вятки и Камы; 
следов пребывания других народностей нет. Таким 
образом, так называемые «чудские городища», 
бесспорно, являлись городищами аборигенов этого 
края – удмуртов.

Ф. П. Макаров констатировал, что вопрос  
о принадлежности городищ к эпохе феодальных 
отношений или они являлись укреплениями воена-
чальников эпохи разложения родового строя, оста-
вался спорным и неразрешенным. Первую точку 
зрения поддерживали А. П. Смирнов, Ф. П. Мака-
ров и П. В. Кильдебеков, вторую – М. Н. Мартынов 
и Е. С. Лейбович. М. Н. Мартынов писал: «Но едва 
ли есть необходимость превращать удмуртские го-
родища в города феодального типа. Первые города 
появляются в эпоху разложения родового строя. 
Таким образом, городища с культурными слоями 
были общинными поселениями эпохи разложения 
доклассового общества, а не феодальными усадь-
бами». Эти выводы М. Н. Мартынова, по мнению 
Ф. П. Макарова, в приведенной формулировке по 
существу целиком отрицали начало зарождения 
феодальных отношений у удмуртов, даже в недрах 

последнего этапа родового общества, были совер-
шенно неверны, т.к. ни одна социально-экономи-
ческая формация не появляется в готовом виде. 
Поэтому отдельные из этих каров на реке Чепце 
могли уже иметь функции и укреплений и городов 
феодального типа. Раскопки убедительно доказали, 
что удмурты в эпоху «расцвета» каров переживали 
период «второго великого разделения труда».

Ф. П. Макаров указывал, что кроме археоло-
гических памятников подтверждением его точки 
зрения может служить «языковый материал». 
В этот период удмуртам были известны слова: 
«корт» – железо, «ыргон» – медь, «зарни» – золото, 
«узвесь» – олово, «азвесть» – серебро. Из металла 
уже умели делать первые инструменты: «тир» – 
топор, «пурт» – нож; были и мастера кузнечного 
дела: «дурись» – кузнец, «кебить» – кузница, 
«сандал» – наковальня, «акар» – тисы. Отличи-
тельным моментом от общего хода разложения 
родового строя у удмуртов был тот факт, что после 
«второго великого разделения труда спорадически 
существовавшее до этого рабство (иначе патриар-
хальное родство) не стало существенной частью 
общественной организации».

По мнению автора работы, «второе великое 
разделение труда» еще более усилило алчность 
к обогащению и заложило прочное основание  
к превращению экономически более сильных  
в класс «эксеев» и князей, и подготовило почву 
к появлению «вуз» товара и «вузчи» – посред-
ника между потребителем и производителем. 
Удмуртское общество уже стояло на пороге 
«цивилизации» или перед третьим значительным 
разделением труда. На этой ступени самобытного 
его развития застали крупные внешние нашествия 
новгородцев в XII в. и татар в XIII в. Одними из 
основных показателей третьего разделения труда 
были: выделение класса купцов; металлические 
деньги; личная поземельная собственность. Ни 
документальных, ни археологических, ни фоль-
клорных, ни языковых данных относительно этого 
этапа у удмуртов почти нет.

«Вуз» и «Вузчи», появившиеся после второго 
разделения труда, не успели найти широкого рас-
пространения. Драгоценные металлы заменялись 
шкуркой белки – «коньы» и других пушных зве-
рей. Понятия «прибыль» и «процент» удмуртам 
этой эпохи были неизвестны, а перешли от татар-
ского языка. Личная поземельная собственность 
если и была, то только в зародыше. Возникавшие 
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внутренние противоречия пока еще разрешались 
главным образом «силой привычки, традиции, ав-
торитетом или уважением, которым пользовались 
старейшины рода или родовой земельной общи-
ны». Зачатки аппарата принуждения у отдельных 
князей, поскольку уже наблюдалось разделение 
на классы и элементы рабовладения, по мнению 
Ф. П. Макарова, «несомненно были, но это опять 
таки было только начало».

О существовании такого примитивного го-
сударственного аппарата историк Вятского края 
А. И. Вештомов писал, что удмурты до прихода 
новгородцев «ни от кого независимы, управлялись 
собственными своими князьями и старейшинами». 
Также имелись указания, что плененные во вре-
мя битв марийки оставлялись в качестве рабынь  
и, наконец, для отражения нашествия внешнего 
врага «эксеи» объединялись между собой. Автор 
статьи предполагал, что слово «эксеи» соответство-
вало званию более высшего лица, чем родоначаль-
ник или «батыр». Под «батыр» подразумевается 
силач, богатырь, вождь рода, а «эксеи» – царь, 
царек. «Эксеи» был не просто военачальник или 
глава рода, а «правитель нескольких родов».

Впоследствии удмурты стали называть «будзым 
эксеи» и русского самодержца. Происхождение сло-
ва «будзым» от слова «бадзым», то есть «большой», 
причем под «будзым» подразумевается не просто 
понятие «большой», а «великое», «великий». По 
той же аналогии с «эксеями» семейные «куала» 
называются просто «куала», без особой приставки, 
а родовое «куала», предназначенная для моления 
целым родом называется «будзым куала». Кроме 
этого имелись «будзым иньмар» – великий бог, 
«будзым сурд» – великая священная роща и т.п.

Ф. П. Макаров рассматривал социально-эко-
номический строй удмуртов в свете ленинского 
определения феодализма и констатировал, что 
ряд пережитков родового строя в удмуртской 
деревне оставались вплоть до революции 1917 г., 
частично еще даже после нее. К ним он относил: 
родовые куала, тамги – пусы, права женщин, на-
звания родов, веме, «кенеш» и т.д., но почти не 
было преданий, в которых говорилось о развитии 
личной зависимости от феодала, о прикреплении к 
земле. Кроме того, в пользу этого предположения 
говорит тот факт, что в этот период господствова-
ло подсечно-огневое земледелие, что, безусловно, 
затрудняло выделяющимся господствующим клас-
сам проведение более или менее значительного 

принудительного прикрепления производителей 
к земле.

Однако, ряд оставшихся преданий говорили  
о зачатках такого прикрепления: на севере Уд-
муртии наиболее выделившимся княжеством 
было Донды-Карское и к его князю Донды ходило 
работать окружающее население. Отдельные сле-
ды «специфики удмуртского общинного земле-
пользования» оставались вплоть до Октябрьской 
революции. Ф. П. Макаров полагал, что если бы 
феодальные отношения были не в зачатке, внешние 
влияния, насколько бы они не были сильны, не 
смогли бы уничтожить с корнем прочно сложив-
шийся класс феодалов и всякие следы феодальных 
отношений. Упоминание в преданиях «ексеев»  
и «батыров» не говорило о том, что сформировался  
класс эксплуататоров – «они были лишь зачатками 
этого класса».

Из ряда оставшихся родовых пережитков «наи-
большую живучесть» проявил «кенеш» и остатки 
его служили, а в «иных местах служат и сейчас 
немалым препятствием социалистическому стро-
ительству». До революции влияние «кенеша» на 
общественные отношения в деревне было чрезвы-
чайно велико. Возникновение «кенеша» – собрания 
всех взрослых членов рода относится, по мнению 
автора, к патриархату. С появлением зачатков 
классового деления влиятельные члены рода 
(жрецы, военачальники) стали отделяться от рода  
и с образованием сельской общины – «бускель» из 
таких лиц стал образовываться совет старейшин, 
решения которого для рода или нескольких родов, 
составляющих общину, были обязательными,  
и общественную должность «члены» совета ста-
рейшин всякими путями превращали в орудие для 
собственного обогащения.

Ф. П. Макаров считал, что «почти современным 
примером живучести того, что внешние влияния 
застали удмуртов на этапе разложения родового 
строя и начала возникновения феодальных от-
ношений» мог служить тот факт, что родовые 
«куала» стали исчезать после революции. В ка-
честве примера он приводил население деревни 
Тутайгурт (так называлась по имени известного 
по легенде Тутой-батыра), делившееся на два 
рода: род «Омга» и род «Копка». Вплоть до 1927 г.  
существовали отдельные родовые «куала», одна 
из которых стала разрушаться еще до революции.

К оставшимся традициям и пережитками автор 
относил тот факт, что удмурты, особенно стари-
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ки, называли свою жену не по имени и отчеству,  
а по названию того рода, откуда она происходила: 
Салья, Копка, Омга, Можга. Впоследствии, в связи 
со смешением и утерей кровнородственной связи, 
жену стали называть по названию той деревни, 
откуда она происходила. Ф. П. Макаров констати-
ровал: «с какой бы стороны не подойти к вопросу, 
всегда факты о пережитках родового общества 
налицо». Показатели более или менее развитых 
феодальных отношений, как в дореволюционном 
быту, так и в преданиях почти нет, за исключением 
сведений о Донды-Карском княжестве. Поэтому не 
осталось ни знатных фамилий и прозвищ, а также 
следов законом установленного права наследства 
и других атрибутов феодального общества.

«Впитавшиеся в «плоть и кровь» остатки 
последнего этапа родового общества остались, 
таким образом, живучими на очень долгий пе-
риод. Начавшиеся только «впитываться» обычаи  
и порядки феодальных отношений были прерваны 
нашествием извне, были скоро забыты и исчезли 
почти бесследно». Самобытное развитие начав-
шихся феодальных отношений в Удмуртии было 
прервано нашествием новгородцев, а затем татар. 
В постоянной борьбе не подчинившаяся знать 

частью была уничтожена физически, а частью 
обессилена экономически. На первых порах, «когда 
завоеватели еще полностью не освободились от 
варварства», тогда им незачем еще было приме-
нять методы колонизации, соответствующие эпохе 
«цивилизации». Впоследствии, эти методы стали 
применяться Московским государством. Поэтому 
завоеватели оставляют существовать старый, до 
конца не разложившийся, строй, довольствуясь 
данью, набегами и грабежами.

Статья Ф. П. Макарова содержит ряд проти-
воречий: если в начале статьи он приводил факты  
о зарождении феодальных отношений у удмуртов, 
то в дальнейшем констатировал, что «ни докумен-
тальных, ни археологических, ни фольклорных, ни 
языковых данных насчет этого этапа у удмуртов 
почти нет». Представленная информация показы-
вает острую борьбу не только между удмуртскими 
историками, но и с националистами, которые об-
ратились к спорным вопросам истории Удмуртии 
в политических целях. Работа Ф. П. Макарова 
позволяет расширить источниковедческую базу 
по истории Удмуртии и может быть использована 
для решения исследовательских и образовательных 
задач.
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удмуртским поэтом, создавшим произведения о ра-
бочем классе, выступал против произвола и насилия  
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должность проректора по научной работе Ижевского 
коммунистического университета. В 1935–1937 гг. 
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ский поэт, прозаик, просветитель, ученый-лингвист, 
педагог, публицист. С 1918 г. возглавлял издатель-
ское дело Удмуртского отдела Наркомата националь-
ностей в г. Казани. Издавал журнал «Удмурт калыклы 
кулэ кеншъес» («Дельные советы удмуртскому наро-
ду») и «Музъем ужась» («Земледелец»). Преподавал 
удмуртским студентам в совпартшколе, Татарском 
коммунистическом университете, педагогическом 

институте и рабфаке при Казанском университете. 
В 1926–1927 гг. проходил специализацию в Яфе-
тическом институте в Ленинграде. В 1928 г. был 
утвержден в ученом звании доцента.

Яковлев Константин Сергеевич (1890–1937) – уд-
муртский общественный деятель, прозаик, драматург 
и поэт. В 1932 г. был арестован по так называемому 
«делу Герда», казнен 1 ноября 1937 г.
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The paper considers information on the manuscript of an article by F. P. Makarov «On the issue of feudalism among 
the Udmurts», dated June 3, 1935 from the Archive of the Russian Academy of Sciences. The author of the manuscript 
pointed out that the Udmurt nationalists and nationalists of the so-called «Eastern Finns», in close alliance with the 
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УДК 9(470.55)                             Р. Ш. Хакимов

ПОЛИТИКА РЕПРЕССИЙ В ОТНОШЕНИИ МУСУЛЬМАН УРАЛА
В ПЕРИОД 1917–1941 ГГ.

Рассмотрена репрессивная политика Советского государства в отношении мусульман в период 1917–1941 гг. 
на примере областей Урала. Показано, что курс на полное уничтожение религии осуществлялся с первых меся-
цев установления Советской власти, однако в разные периоды по-разному: жестокие репрессии чередовались  
с некоторым послаблением. Уступки носили временный характер, диктовались лишь тактическими моментами 
(сохранение отношений со странами мусульманского Востока). Но всегда проявлялась последовательность 
и целенаправленность проведения политики вытеснения, а затем и полного уничтожения религии из жизни 
советского общества. Борьба с исламом, как и с другими конфессиями, в СССР увязывалась с решением на-
сущных политических и экономических задач, с задачами текущего момента. Выявлены особенности репрес-
сивной политики на Урале, предложена ее периодизация. Ущерб, нанесенный духовности народов России, 
исповедовавших ислам, в период жестоких гонений, оказался огромным. 

Ключевые слова: репрессии, мечеть, ислам, имам, государство, арест, закрытие. 

В советский период происходило подавление 
любого инакомыслия, противоречащего господ-
ствующей коммунистической идеологии, пода-
вление не столько в форме идеологического спора,  
а физического уничтожения всех социальных ин-
ститутов и их сторонников – людей-носителей иных 
взглядов. Это стало проявляться с первых месяцев 
установления Советской власти. Впервые в истории 
государство взяло курс на полное уничтожение 
религии. Декрет Совета Народных Комиссаров 
«О свободе совести, церковных и религиозных 
обществах» от 20 января (2 февраля по новому 
стилю) 1918 г. устанавливал, что здания и предметы 
культа отчуждаются от религиозных обществ, для 
удовлетворения религиозных потребностей веру-
ющих передаются в их бесплатное пользование. 
Церковь отделялась от государства, она была ли-
шена всего движимого и недвижимого имущества, 
упразднялись все прежние формы союза церкви  
и государства. Таким образом, произошла экспро-
приация всей церковной собственности, церковное 
имущество, недвижимость объявлялись народным 

достоянием. Но, фактически, все имущество церк-
вей, мечетей перешло в собственность государства. 
Еще раньше по Декрету о Земле были национализи-
рованы земли монастырей, церквей. Ст. 12 Декрета 
от 20.01.1918 г. прямо запрещала религиозным 
организациям владеть вообще какой-либо собствен-
ностью, а также лишала их прав юридического 
лица. Декрет запретил принудительные взыскания 
сборов и обложений в пользу религиозных обществ, 
меры принуждения или наказания с их стороны  
в отношении верующих [Декреты, 1957, с. 372]. 

Религиозные здания были сохранены в пользо-
вании общин, которые продолжали свою деятель-
ность. По мере укрепления Советского государства 
оно переходило к решительным действиям по 
устранению религии из жизни общества, считая 
ее своим идеологическим противником. Борьба 
против религии в целом, и ислама в частности, 
велась по всем направлениям. В конце 1920-х гг. 
в стране начинается коллективизация, большей 
частью ставшая насильственно-принудительным 
обобществлением крестьянских единоличных 
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хозяйств. 12 августа 1929 г. отдел ЦК ВКП(б) по 
работе в деревне принял решение о начале сплош-
ной коллективизации. В декабре 1929 г. пленум 
Уральского обкома ВКП(б) постановил коллекти-
визировать в 1930 г. не менее 80 % крестьянских 
хозяйств [Урал, 2000, с.100]. 

Коллективизация стала формой уничтожения 
экономической основы мусульманской общины. 
Обобществление результатов труда, жесткий кон-
троль за распределением урожая и полученного  
в процессе производства продукта, когда колхоз-
нику оставляли лишь минимум для жизни, лишали 
общину всякой возможности получить какую-либо 
натуральную или денежную помощь (закят или 
обязательный налог в размере 1/40 от нажитого 
благосостояния за год и садака – добровольное 
подаяние). Это был экономический подрыв му-
сульманской общины. Одновременно разверты-
вается компания по закрытию мечетей и церквей.  
В стране прекратили существование и были разру-
шены десятки тысяч молитвенных зданий. 

Конфискованные здания мечетей по реше-
нию местных советских органов передавались 
под школы, клубы, в них устраивали склады, 
зернохранилища, использовали под общежития, 
мастерские, в некоторых даже размещали мор-
ги, винно-водочные заводы. Часть религиозных 
зданий была уничтожена. Фактически произошла 
окончательная экспроприация (насильственное 
изъятие) собственности религиозных обществ,  
в основе которой были народные пожертвования. 
К 1937 г. в стране вместо ранее существовавших 
до революции более чем 14300 мечетей осталось 
лишь 150 [Мусульманин Прикамья, 2004].

Типичной для башкирских и татарских дере-
вень Урала того периода была картина, которую 
описывает Р. Ф. Хайруллин – подросток предвоен-
ных лет, живший тогда в д. Масеево Аргаяшского 
района Челябинской области: «На лесной стороне 
улицы имелась деревенская мечеть с минаретом, 
но без полумесяца. Мечеть не действовала, дверь 
была закрыта. Играя возле мечети с мальчиками, 
мы видели в дневное время полет летучих мышей, 
с писком охотившихся за насекомыми. Летучие 
мыши жили в минарете мечети. Взрослые нас 
пугали, что они когтями цепляются за лицо и мы 
боязливо убегали подальше от мечети» [Хайрул-
лин, 2007, с. 12].

Одновременно с уничтожением материальной 
базы велось наступление на служителей религии. 

Можно выделить три периода репрессий по отно-
шению к служителям ислама и верующим. После 
окончания Гражданской войны (период с 1922 
по 1928 гг.) был определен как «религиозный 
НЭП». Он характеризуется сдержанностью и осто-
рожностью со стороны Советского государства  
и правящей коммунистической партии к исламу 
по сравнению с православием; идеологическое 
воздействие преобладало над административными 
методами борьбы с религией и церковью (мече-
тью). Необходимо было склонить на свою сто-
рону народы Средней Азии и сохранять хорошие 
отношения с мусульманскими странами (Турция, 
Афганистан). Привлечение ислама к реализации 
внешнеполитических целей государства ярко 
проявлялось и во время государственных визитов 
в СССР в мае 1928 г. короля Афганистана Аманул-
лы-шаха и в апреле-мае 1932 г. премьер-министра 
Турции Исмета Иненю. На встречу этих высоких 
зарубежных гостей в Москву приглашали муфтия 
ЦДУМ Р. Фахретдинова и мухтасиба Троицкого 
округа Уральской области Г. Расулева, в 1926 г. 
вновь избранного членом Совета улемов.

В это время еще не была запущена репрес-
сивная машина по физическому уничтожению 
духовенства, применялось лишение избирательных 
прав, ограничение прав на образование, службу  
в армии, повышенное налогообложение. Но в 
данный период было положено начало перегибам 
в религиозной политике со стороны партийных  
и советских органов, получившим полное преоб-
ладание в последующие годы. А 1929–1936 гг. –  
это пора решительного наступления на религию, 
когда была поставлена и практически решалась 
задача уничтожения и вытеснения из общественной 
жизни ее носителей. 

1937 – июнь 1941 гг. – период наиболее жесто-
кого подавления и физического уничтожения веру-
ющих и священнослужителей. Например, данные 
по Челябинскому округу показывают удельный вес 
таких «лишенцев» (служители религиозного культа 
и монахи). Из сводки окружной избирательной 
комиссии по итогам выборов в 1927 г. следует, 
что по округу были лишены избирательных прав 
7656 человек, из них религиозных служителей  
и монахов – 547, или 7,1 % [ОГАЧО. Ф. Р-98. Оп. 1.  
Д. 1815. Л. 11–14]. По Троицкому округу были 
лишены избирательного права 18 служителей ре-
лигиозного культа, в том числе 6 имамов. Среди 
них Габдрахман Расулев (будущий муфтий), Гадул-

Политика репрессий в отношении мусульман Урала в период 1917–1941 гг.
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кадир Расулев, Габдрахман Рахманкулов, Зиятдин 
Рахманкулов, Валей Рахманкулов [Архив города 
Троицк. Ф. 20. Оп. 1. Д. 3. Л. 278 об.–286 об.].  
Со временем список расширился и по состоянию 
на 1 декабря 1934 г. в него вошло уже 122 рели-
гиозных деятеля, в том числе 45 мусульманских 
служителей и членов их семей [Архив города 
Троицк. Ф. 20. Оп. 1. Д. 62. Л. 26–39]. 

С 1929 г. стали применять раскулачивание, 
административную высылку, исправительно-тру-
довые лагеря. В начале 1930-х гг. было еще воз-
можным освобождение из тюремного заключения, 
применение административной ссылки. Так, в ав-
густе 1931 г. известный оренбургский мусульман-
ский деятель и меценат Мухамет-Валей Хусаинов 
был направлен в Троицк для отбывания такого 
наказания [Хакимов, 2013, с. 166]. Органы власти 
часто удовлетворялись отказом имамов от духовно-
го сана. Но это еще не гарантировало жизнь бывше-
му имаму. Так, например, мулла Алайбайтальской 
мечети Беляевского района Оренбургского округа 
Х. М. Махмутов в 1932 г. отрекся от сана, вступил 
в колхоз, работал плотником. Однако в 1937 г.  
Х. М. Махмутов – отец семерых детей, был аресто-
ван и за участие «в военно-казачьей повстанческой 
организации» был приговорен к расстрелу [Пота-
пова, 2011, с. 113].

С каждым годом меры ужесточались и в период 
«Большего террора» (1937–1938 гг.) достигли свое-
го пика, когда по большинству приговоров приме-
нялась высшая мера наказания через расстрел или 
десять лет заключения в ИТЛ без права переписки, 
что было также почти равнозначным смерти. 

Для полного уничтожения исламской религии 
необходимо было ликвидировать ее руководство. 
Исполнение данной задачи неожиданно ускорилось 
в виду того, то в 1936 г. один за другим умерли 
два муфтия: Центрального Духовного управления 
мусульман (ЦДУМ) Р. Фахретдинов – 11 апреля, 
а 4 июня – Башкирского духовного управления 
мусульман (БДУМ) М. Гатуллин.

В апреле 1936 г. органами НКВД в Москве 
было возбуждено «Дело о заговоре руководите-
лей ЦДУМ» («дело Тарджемани»), по которому 
арестовано более 30 человек. Среди них были 
известные деятели ислама: Дж. Абзгильдин,  
Х. Атласи, кадии М. Буби, З. Камали, К. Тардже-
мани. «Дело о заговоре руководителей ЦДУМ» 
сводилось к тому, что якобы заместитель муфтия, 
кадий К. Тарджиманов под руководством муфтия 

Р. Фахретдинова решили объявить о закрытии 
ЦДУМ с целью спровоцировать выступления ве-
рующих против Советской власти. Уже по ходу 
следствия в деле стали фигурировать обвинения 
его участников в связях с эмигрантскими органи-
зациями Японии, Германии и Финляндии. Кроме 
этого, служителям религиозного культа вменялись 
в вину пропаганда и агитация, направленные на 
ослабление Советской власти. Кашшаф Тардже-
мани был приговорен в 1937 г. к 10 годам тюрьмы 
и умер в заключении. Никто из арестованных не 
вышел живым из застенков НКВД. Была расстре-
ляна и единственная женщина – кадий М. Буби.  
В Татарстане было репрессировано свыше 300 
мулл, в Башкортостане – 339.

Для этого периода наличие духовного сана 
было отягчающим обстоятельством и фактиче-
ски имама расстреливали только за то, что он им  
являлся. Хотя анализ всех судебно-следственных 
дел не показывает напрямую, что в основе обви-
нения была религиозная деятельность. Можно 
встретить такие формулировки: «участник кулац-
ко-мульской группировки», «принимал участие 
в антисоветской мусульманской подпольной 
группе» и др. Также известно, что для признания 
виновности к арестованным в 1930-е гг. работники 
НКВД применяли меры физического и морально-
го давления. Об этом писали исследователи по 
политическим репрессиям против мусульманских 
священнослужителей [Сенюткина, Гусева, 2013; 
Хакимов, 2013].

Так, Губайдулла Башаров, 1899 г. р., из деревни 
Байрамгулово Аргаяшского района, сын муллы, 
шесть лет учился в Медиакском медресе. 26 марта 
1930 г. был раскулачен и сослан, в 1934 г. ему было 
определено десять лет заключения по закону от 7 
августа 1932 г. Наказание Башаров отбыл досрочно 
и в 1936 г. вернулся домой, а через год в 1937 г. 
был арестован вторично. Он обвинялся в том, что  
в 1937 г. участвовал в контрреволюционной на-
ционалистической повстанческой организации 
и как «японский диверсант-повстанец, готовил 
поджог семенных и продовольственных запасов 
колхоза «Металлист», запутал учет и отчетность 
сельсовета Аргаяшского района, проводил кон-
трреволюционную пораженческую агитацию». 
Арестованный Башаров описывает, как на допросе 
«следователь Мамбетов, взяв в руки наган, вы-
разился разными нецензурными словами, повел  
в 50-ю комнату… поставил к стенке, и сказал дежур-
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ному: без моего разрешения не давать пить, кушать 
и сидеть». Далее он рассказывает, как строили «пи-
рамиду»: «меня и Ибрагимова посадили коленками 
на пол и на нас поставили канцелярский стол, а на 
стол посадили двух следственных. Находясь в та-
ком положении, я упал и лежал без памяти часа два,  
в тот момент мне было нанесено несколько ударов 
с боку и в спину следователем Мамбетовым. Ког-
да я пришел в чувство, у меня была нестерпимая 
боль. Ноги мои совсем не действовали, и я решил 
подписать, чтобы удалиться от таких зверских от-
ношений следователя Мамбетова и его жестоких 
мер воздействия, не предусмотренных в истории 
человечества» [ОГАЧО. Ф. Р-467. Оп. 3. Д. 2525. 
Л. 47 об.–48]. В итоге Г. Башаров был осужден на 
десять лет лагерей и 15 января 1943 г. умер в лагере 
от туберкулеза.

Преследуемые и униженные некоторые свя-
щеннослужители шли на крайний шаг, немысли-
мый для мусульманина – покончили жизнь самоу-
бийством. Так, в с. Кузяшево Аргаяшского кантона 
мулла Юмагужа Хаерзаманов подлежал высылке, 
но накануне отправки повесился в лесу, а муадзин 
Мирза Киреев, лишенный всего имущества, умер 
на улице [Кушаев, 1987, с. 22].

Трудно определить в силу скрытости этих 
противоправных действий и отсутствия полных до-
кументальных подтверждений истинный масштаб 
репрессий, но даже по самым примерным данным, 
приводимым исследователями, они впечатля-
ют. По мнению А. Н. Старостина, 89 % имамов 
Урала были репрессированы. Ровно половина из 
них – расстреляна. Лишь 11 % священнослужите-
лей удалось избежать арестов [Старостин, 2010,  
с. 21]. Даже по приблизительным подсчетам можно 
говорить о сотнях мусульманских религиозных 
деятелей на Урале и тысячах по всей стране. Так, 
только по делу № 5439 Управлением НКВД по 
Челябинской области от 27 июля 1937 г. были 
осуждены «тройкой» УНКВД, затем 10 и 13 августа 
1937 г. расстреляны 24 верующих и религиозных 
деятеля из Кунашакского района. Они были обви-
нены как члены контрреволюционной национали-
стической повстанческой организации, созданной 
мухтасибом Кунашакского района З. Кашаповым 
по заданию бывшего председателя БДУМ Муту-
гуллы Гатауллина [ОГАЧО. Ф. Р-467. Оп. 3. Д. 113. 
Л. 1–187]. Это явилось отзвуком разгромного «дела 
муфтията» в Уфе, так как М. Гатауллин был родом 
из Кунашакского района. 

В деле № 5439 интерес представляет одно об-
стоятельство. Мусульмане Кунашакского района, 
стремясь сохранить мечети от закрытия, связы-
вали свои надежды как с обращением в Москву,  
к Председателю ЦИК СССР М. И. Калинину, так  
к представителям Турции. Это следует из показа-
ний Байдагулова: «…числа 6 марта (1937 г. – Р. Х.) 
мне лично Халитов Низаметдин говорил, что по 
вопросам религии и больших налогов они в Уфу 
и Москву командировали двух хороших человек, 
если они не добьются в Москве хорошего ответа, 
наши командировочные люди должны обратиться 
к турецкому консулу в Москве, ибо СССР имеет 
договор с Турцией о свободе религии в СССР» 
[ОГАЧО. Ф. Р-467. Оп. 3. Д. 111. Л. 92]. Началь-
ник районного отдела НКВД Идрисов в своем 
выступлении 11 апреля 1937 г. на IV районной 
отчетно-выборной партийной конференции Куна-
шакского райкома ВКП(б) заявил: «В Караболке 
существует контрреволюционная фашистская 
группа, связанная с некоторыми консульствами 
… Директор Карабольской НСШ Саттаров … свя-
зан с заграницей (курсив автора статьи. – Р. Х.)» 
[ОГАЧО. Ф. 591. Оп. 2. Д. 8. Л. 3]. В то время го-
сударственные отношения между Турцией и СССР 
были неплохими и верующие искренне надеялись 
на возможность влияния Турции для сохранения 
ислама в стране. Хотя, конечно, коммунистическая 
власть никогда не пошла бы на договор о свободе 
религии.

Еще одной из особенностей борьбы государ-
ства с религией была связь с решением насущных 
политических и экономических задач, с «текущим 
политическим моментом». Так, в конце 1930-х гг. 
новым явлением стало убеждение масс в том, что 
служители религии являются прямыми участни-
ками шпионажа и диверсий. В Бардымской рай-
онной газете (Пермская область) в январе 1939 г.  
утверждалось: «Мусульманским управлением  
в Уфе долгое время руководил японский шпион 
Тарджемани» и далее отмечалось: «Праздник 
«курбан-байрам» могут защищать только враги 
народа… во время праздника «курбан-байрам» 
враги народа сплачиваются против власти рабочих 
и крестьян» [Колхоз юлы, 1939]. В организациях 
Троицкого района Челябинской области 20 января 
и 4 февраля 1940 г. прошли собрания сотрудников, 
рабочих и служащих с докладами представителя 
райкома партии «О шпионаже и диверсиях под 
маской религии». За всеобщим осуждением рели-
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гиозников-диверсантов и шпионов последовало 
конкретное предложение принять требование 
о передаче мечети поселка Амур под клуб для 
молодежи и закрыть Михайловскую церковь  
[Архив города Троицк, Ф. 20. Оп. 1. Д. 82. Лл. 9–11, 
14–14 об., 58, 60, 65].

Отметим особенность репрессивной политики 
на Урале. Во многих документах НКВД утверждает-
ся, что антисоветское религиозное движение на Ура-
ле связано с Японией. Это можно увидеть во всех 
его областях. Из протоколов допроса С. Галиуллина, 
имама-хатыба д. Мавлютово Аргаяшского района 
Челябинской области: «…призывал всех башкир 
выступить против Советской власти во время войны 
Японии с СССР, свергнуть существующий строй и 
создать национальное мусульманское государство 
под диктаторством Японии» [ОГАЧО. Ф. Р-467. Оп. 
3. Д. 5793. Л. 11]. В Пермском районе Свердловской 
области в следственном деле мусульман с. Кояново 
за 1937 г. проходит дополнение, что это также и дело 
«мусульманских протекторатов Японии» [Включен 
в операцию, 2009, с. 77].

Объяснить это можно двумя причинами. 
Во-первых, политической и религиозной актив-
ностью М.-Г. Курбангалиева, уроженца Челябин-
ского уезда Оренбургской губернии, который, 
эмигрировав в Японию, организовал там активно 
действовавший мусульманский центр. М.-Г. Кур-
бангалиев выступил с идеей объединения всех 
урало-алтайских народов «от Урала до Фудзи» 
и создания на этой территории независимого 
исламского государства под эгидой Японии. 
Во-вторых, напряженными и даже порой враждеб-
ными межгосударственными отношениями Японии  
и Советского Союза в те годы.

Таким образом, советская власть в 1917–1941 гг.  
лишала мечети и духовное управление принадле-
жащей ей собственности, прав юридического лица, 
подвергла репрессиям священнослужителей и ве-
рующих. Особое внимание уделялось ликвидации 
двух основ ислама – экономической, в виде бла-
готворительной помощи татарских и башкирских 
зажиточных собственников, и системы исламского 
образования. Частная собственность татарских  
и башкирских меценатов была уничтожена, таким 
образом была подорвана экономическая основа 
существования мусульманской общины, медресе  
и школы (мектебе) были запрещены, что прекратило 
воспроизводство членов общины. В 1920–1930-е гг.  
была узаконена дискриминация по религиозному 

признаку, хотя она не была прописана в законе. 
Это выражалось в лишении избирательного права, 
запрете учебы в учебных заведениях, службы в ар-
мии, налогообложении по повышенной ставке и т.д.

Опустевшие и разгромленные мечети на 
огромном пространстве исламского мира СССР  
и одинокий муфтий Г. Расулев (с лета 1936 г.) со 
сторожем в духовном управлении в Уфе стали 
символами страшного разрушения ислама, как на 
Урале, так и во всем атеистическом Советском 
государстве. На протяжении всего советского пе-
риода деятельность религиозных общин в СССР, 
включая и мусульманских на Урале, постоянно 
контролировалась органами внутренних дел и го-
сударственной безопасности. Это было одной из 
особенностей государственно-конфессиональной 
политики в СССР в исследуемый период. Было 
ликвидировано огромное количество религиоз-
ной литературы, предметов религиозного обряда, 
подверглись репрессиям, в том числе физическому 
уничтожению, тысячи верующих и служителей 
культа. Насаждалась обстановка всеобщего стра-
ха, верующие люди боялись открыто проявлять 
свои религиозные чувства. Этот мрачный период 
государственно-церковных отношений в России 
получил должную оценку в Указе Президента РФ 
«О мерах по реабилитации священнослужителей 
и верующих, ставших жертвами необоснован-
ных репрессий» от 14 марта 1996 г. за № 378, 
который гласил: «Осудить многолетний террор, 
развязанный большевистским партийно-совет-
ским режимом в отношении священнослужителей  
и верующих всех конфессий».  Исламу был нанесен 
тяжкий урон, сравнимый с преследованиями за 
веру в XVI–XVII вв. и в первой половине XVIII в.  
в царской России. По мнению исследователей,  
в результате репрессий: «…мусульманское духо-
венство утратило наиболее активную и образован-
ную часть религиозных деятелей, на смену кото-
рым приходили неквалифицированные служители 
культа» [Минуллин, 2007, с. 78].

Но еще больший ущерб духовному сознанию 
народа, его нравственности был нанесен револю-
цией безбожия, атеизма. Произошел разрыв вре-
мен, связи поколений, противопоставление детей 
поколению отцов и дедов. Все, чему поклонялись 
веками, было свергнуто, а то, что отвергалось, 
было вознесено на пьедестал. Антирелигиозный 
переворот в сознании людей может быть сравним 
с глубоким душевным ожогом, крайним психоло-
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гическим надломом, последствия которого проя-
вились через поколения.

Нельзя не отметить, что на протяжении всей 
советской истории властью и официальной исто-
риографией никогда не признавался факт преследо-
вания в СССР миллионов людей за их религиозные 

убеждения. Так, в «Настольной книге атеиста», 
выдержавшей девять изданий массовым тиражом, 
утверждалось: «На самом же деле в СССР никто 
и никогда не пострадал «за веру, за свои рели-
гиозные убеждения» [Настольная книга атеиста,  
1975, с. 417]. 
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POLICY OF REPRESSIONS TO THE URAL´S MUSLIM IN THE PERIOD 1917–1941

The paper considers the repressive policy of the Soviet state against Muslims during 1917–1941 on the example 
of Ural regions. It is shown that the course of complete destruction of religion has been carried out since the first 
months of the Soviet power establishment. However, at different periods the course was conducted in different ways: 
brutal repressions alternated with some easing of the course. The concessions were temporary and dictated only by 
tactical moments (preservation of relations with the Muslim East countries). But there has always been a consistent 
and purposeful policy of ousting and then completely destroying religion from the life of Soviet Society. The fight 
against Islam, as with other confessions, in the USSR has always been linked with the solution of pressing political 
and economic problems, with the challenges of the moment. In the given article the peculiarities of repressive policy 
in the Ural region have been revealed, and its periodization has been proposed. The damage done to the spirituality 
of the Russian peoples, who professed Islam during the period of brutal persecution, appeared to be enormous.
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ЭТНОЛОГИЯ. АРХЕОЛОГИЯ

УДК 902:39(=511.1)”-1/0”(045)             Р. Д. Голдина

ФИННО-ПЕРМСКИЙ МИР В ЕВРАЗИЙСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ 
(I ТЫС. ДО Н. Э. – I ТЫС. Н. Э.)

Финно-пермский мир – народы, говорящие на языках пермской ветви финно-угорской языковой семьи: уд-
мурты, коми-пермяки и коми-зыряне. В рассматриваемый период они занимали огромную территорию Ура-
ло-Поволжья: от северного полярного круга на севере и до Самарской Луки на юге, от Уральского хребта на 
востоке и до устья реки Суры на западе. Пермские народы – древнейший этнос Приуралья. Географическое 
размещение пермских народов на границе материков Европы и Азии позволило им активно использовать 
достижения далеких и близких соседей при формировании собственной материальной и духовной культуры. 
Объект предлагаемого исследования – основные этапы контактов пермских народов с другими в I тыс. до н. э. – 
I тыс. н. э. 

Ключевые слова: пермские народы, эпоха железа, межэтнические контакты, археология Урало-Поволжья.

Одними из наиболее древних этносов Приура-
лья являются финно-пермские народы – удмурты, 
коми-пермяки и коми-зыряне. Их истоки лежат  
в далеком прошлом.

Урал – рубеж материков – Европы и Азии.  
С обеих сторон к нему примыкают огромные 
равнины, покрытые густой речной сетью – глав-
ными транспортными артериями в древности. 
Продвигаясь по рекам Волге и Каме и встретив 
на своем пути преграду из гор, древнее население 
Восточной Европы оседало на территории При-
уралья и вступало здесь в контакты с местными 
жителями. Представляется вполне закономерной 
полиэтничность этого края, ставшего родиной 
для многих современных народов: удмуртов, ко-
ми-пермяков, коми-зырян, манси, русских, татар,  
башкир и др.

Следует иметь в виду, что формирование осо-
бенностей этносов, населявших Приуралье, было 
невозможно без восприятия многих достижений 
общечеловеческого и мирового уровня. Вполне 
объяснимо, что важнейшие завоевания человече-
ства были заимствованы древним населением Ура-
ло-Поволжья в результате контактов с другими, как 

правило, более южными этническими группами, 
где эти явления возникли и усвоены значительно 
раньше. Таковы новые способы обработки камня, 
изготовление глиняной посуды, добыча и обра-
ботка металлов, производящие формы хозяйства –  
земледелие и скотоводство, использование тягло-
вой силы, всадничество, новые формы военной  
и социальной организации и т.д.

Ярчайшим источником для изучения связей 
пермского мира с этносами Евразии являются 
предметы «дальнего импорта». Они демонстриру-
ют одну из важнейших сторон развития древней 
экономики населения Предуралья и являются 
материальным свидетельством связей весьма от-
даленного северного края с народами, живущими 
за многие тысячи километров, в экономически 
более развитых областях и оказавшими огромное 
воздействие на прогресс всех сторон жизни приу-
ральского края. «Дальний импорт» оказался мощ-
ным инструментом экономической и культурной 
интеграции народов Прикамья в многообразную 
этнокультурную систему Евразии. Его появление 
явилось предпосылкой для создания реальных 
условий проникновения и развития культурного 
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воздействия в приуральскую среду народов как 
с юга, юго-запада, запада, так и с северо-запа-
да и востока. Это по сути была ось юг–север, 
одним из центров которой волею исторических 
обстоятельств оказалось Приуралье. Сейчас мы  
в состоянии обозначить только общую канву этих 
процессов, разработка деталей – дело будуще-
го. При этом не следует забывать, что «дальний 
импорт» демонстрирует не только воздействие 
иноэтничных образований на народы Прикамья, 
но и обратное влияние – народов Приуралья на 
отдаленные области. Если результат воздействия 
на социально-экономические процессы предска-
зать не так уж и сложно, хотя и это потребует 
немалых усилий, то не менее важными окажутся 
последствия в области идеологических представ-
лений и духовной жизни финно-угорских народов  
Приуралья.

Из множества возможных вариантов посту-
пления «далеких импортов» в результате взаимо-
отношений народов в древности и средневековье: 
межэтнические браки, дипломатические дары  
и другие, пожалуй, два имели особую значимость 
для развития общества – это торговые контакты  
и многоэтапные миграции. В предварительном 
плане можно обозначить как минимум четыре 
направления торговых контактов: южное и юго- 
западное, юго-восточное и восточное, а также 
северо-западное.

Первой культурно-исторической областью, 
единодушно связываемой исследователями  
с пермскими народами, является ананьинская 
(VIII–III вв. до н. э.). В это время пермский мир 
занимал огромную территорию: от северного по-
лярного круга (бассейн реки Печоры) – на севере, 
включая бассейн реки Вычегды, а также бассейны 
рек Камы, Вятки, на западе – бассейн реки Ветлуги 
и нижнее течение реки Суры, на юге – Поволжье, 
включая Самарскую Луку, на юго-востоке – сред-
нее и нижнее течение реки Белой, на востоке –  
Уральский хребет. В современном администра-
тивном делении это Республики: Коми, Удмуртия, 
Башкортостан, Татарстан, Марий Эл, Чувашия, об-
ласти – Кировская, Нижегородская, Костромская, 
Ульяновская, Самарская, Пермский край. Разумеет-
ся, в отдельные периоды степень заселенности это-
го ареала в силу многих причин была различной. 
Наибольшая плотность населения наблюдалась  
в среднем и нижнем Прикамье, на реках Белой, 
Вятке и в Поволжье.

На ананьинских памятниках обнаружено 
огромное количество бронзовых изделий: пред-
метов вооружения, орудий труда, украшений.  
С. В. Кузьминых, один из ведущих исследова-
телей древней бронзы на территории России, 
пишет: «Ананьинская культурно-историче-
ская общность (АКИО) занимает особое место  
в ряду металлоносных культур I тыс. до н. э. на 
территории нашей страны. По обилию цветного 
металла и его роли в жизни общества с ней может 
сравниться только известная тагарская культура 
Южной Сибири. Лишь у этих двух евразийских 
феноменов бронзовая индустрия не только не 
угасает с наступлением раннего железного 
века, а достигает поры наивысшего расцвета 
[Кузьминых, 1983, с. 3]. С. В. Кузьминых, про-
анализировавший огромный массив изделий 
из цветного металла АКИО, отметил два этапа 
ананьинско-кавказских связей: 1) I–VIII и конец 
VII вв. до н. э.; 2) II – конец VII и VI вв. до н. э.  
[Кузьминых, 1983, с. 175–176]. В VIII – конце 
VII в. до н. э. кавказские импорты представлены 
кобанскими бронзовыми топорами, кинжалами, 
украшениями и другими предметами. Среди них 
преобладают северокавказские, но встречаются 
и закавказские вещи. С. В. Кузьминых убежден, 
что появление этих предметов в Прикамье –  
результат многоступенчатого внешнего товарного 
обмена.

Н. Л. Членова предполагала, что кавказские 
изделия попадали в Волго-Камье не столько  
в результате обмена, сколько появления здесь 
кавказских мастеров, принесших на север навыки 
изготовления биметаллических кинжалов, топоров, 
бронзовых поясов и т.д. [Членова, 1988, с. 3–5].  
В это время основным путем контактов Урало- 
Поволжья с Кавказом была река Волга.

Связи с Кавказом явственно прослеживаются 
и по материалам древней железообработки. Мо-
нографическое обобщение источников этого типа, 
выполненное Н. Н. Тереховой, Л. С. Розановой, 
В. И. Завьяловым и И. И. Толмачевой [Терехова 
и др., 1997, с. 42–48, 298], убеждает в том, что 
истоки поволжско-камской черной металлообра-
ботки лежат в кавказском регионе, а точнее на 
Северном Кавказе. По мнению некоторых ученых,  
металлические изделия VII–VI вв. до н. э. Кавка-
за несут на себе и следы обратного воздействия 
финно-угорского населения Среднего Поволжья 
[Прокопенко, 1999, с. 14].

Р. Д. Голдина
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Ананьинский металлургический очаг в VIII–IV вв.  
до н. э. снабжал металлическими изделиями все 
Прикамье и прилегающее Поволжье. Ананьинские 
кельты встречаются в Западной Европе вплоть до 
Северной Швеции и Белого моря [Кузьминых, 
1983, с. 91, 174]. При этом далеко на западе попа-
дались и формы для отливки ананьинских кельтов, 
что говорит о проникновении сюда не только из-
делий, но и ананьинских мастеров.

Уровень развития ананьинского металлообра-
батывающего ремесла (многочисленность изделий, 
их богатый ассортимент и стандартизация, широ-
кое территориальное распространение продукции) 
свидетельствуют об изменении его характера –  
обособлении в самостоятельную экономическую 
отрасль производства и о существовании хорошо 
организованной торговли продукцией ремесла  
и металлом.

Под влиянием степного населения у ананьин-
цев появились новые, более совершенные виды 
наступательного вооружения: бронзовые и же-
лезные наконечники стрел, бронзовые короткие 
мечи-акинаки, защитные доспехи, новые способы 
управления конем. В значительной мере под воз-
действием степняков у ананьинцев сформировал-
ся своеобразный звериный стиль в оформлении 
костяных и бронзовых изделий, развивались  
и совершенствовались культы огня, солнца, коня 
[Смирнов, 1964, с. 271]. В VI–IV вв. до н. э. они 
имели тесные контакты с савроматами, саками, 
кочевниками Казахстана и Средней Азии. По мне-
нию С. В. Кузьминых, характер связей ананьинцев 
и савроматов был более глубоким, чем обычный 
товарный обмен. Некоторые типы наконечни-
ков стрел, железных кинжалов и мечей, деталей 
конской сбруи, зеркал, изделий из звериного 
стиля появились у них через кочевников Южного 
Урала. Ананьинская металлургия подпитывалась 
оловом из рудного Алтая [Кузьминых, 1983,  
с. 178–179].

На рубеже V–IV вв. до н. э. вследствие прогрес-
са в области производства железа в металлообра-
ботке произошел кардинальный скачок – бронза 
как основной материал была вытеснена из области 
изготовления орудий труда и оружия.

В конце III в. до н. э. ананьинская область 
разделилась на 2 – северную, гляденовскую, за-
нимавшую территорию преимущественно Верх-
него Прикамья, Средней и Верхней Вычегды и 
верховий Печоры, и южную, пьяноборскую –  

Среднее и Нижнее Прикамье, низовья Белой  
и Вятку. Это разделение свидетельствовало о рас-
паде общепермской основы на две части: древних 
коми и древних удмуртов. Первая представлена 
гляденовской культурой (пермское Прикамье) 
[Перескоков, 2018], пиджской и джуджыдъягской 
(Северное Приуралье) [Васкул, 1997, с. 349–399], 
вторая – тарасовской (чегандинской), худяковской 
и кара-абызской культурами [Голдина, 1999, 
с. 206–277]. Красноярский вариант (культура) 
(бассейн реки Барды и прилегающее Прикамье) –  
образование, переходное между пьяноборской 
и гляденовской территориями [Голдина, 1999, 
с. 246–254]. Эти культуры просуществовали до 
IV–V вв. н. э.

В начале нашей эры одним из главных каналов 
поступления импорта из Причерноморья был до-
но-волжский, о чем свидетельствуют клады мед-
ных римских кастрюль и чаши (Ахтиаль, Чеганда), 
бронзового ковша из Южной Галлии (Ныргында), 
находки римских провинциальных фибул, проис-
ходящих из мастерских Северного Причерноморья 
(Тарасово – 29 экз., Ново-Сасыкуль – 14 и др.),  
а также римских бронзовых монет III в. (Ижевск, 
Рождествено V, г. Болгар) [Кропоткин, 1984,  
с. 139–141].

Разумеется, исторические обстоятельства 
влияли на состояние торговых путей, их про-
ходимость, интенсивность функционирования. 
Расцвет торговли причерноморскими товарами 
античного мира с северо-восточными и восточны-
ми соседями приходится на I – середину III в. н. э.  
Военные операции готов и алан в 40-х гг. III в.  
в Причерноморье прервали налаженные контак-
ты. Однако материалы бус, которые были сдела-
ны в одной технике (из трубочки) и поступали  
в Среднее Прикамье из Северного Причерноморья 
на протяжении I–V вв., с минимальным числом 
посредников, свидетельствуют, что перерыв этот 
не был длительным.

Политические события конца IV в. – вторже-
ние гуннов в степную полосу Восточной Европы, 
приведшие к исчезновению сарматской культурной 
общности и перегруппировке этнических обра-
зований, вероятно, также повлияли на состояние  
и эффективность торговых путей и, прежде всего, 
доно-волжского. Последующие волны различных 
кочевников, зафиксированные как археологически-
ми, так и письменными источниками, разумеется, 
не способствовали развитию торговли, в особен-

Финно-пермский мир в евразийском пространстве (I тыс. до н. э. – I тыс. н. э.)
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ности на большие расстояния. Но, по-видимому, 
как только обстановка относительно стабилизи-
ровалась, наиболее предприимчивые торговые 
люди вновь пускались в длительные и опасные 
путешествия.

В первой половине I тыс. н. э. огромное зна-
чение для пермского мира имели юго-восточные 
связи со Средней Азией. Материальные свидетель-
ства их сохранились в виде находок 2-х монет на 
Гляденовском костище Кадфиза I (30 г. до н. э. –  
10 г. н. э.), Хувишки (106–133 гг.) – правителей 
Кушанского царства, Санабара, царя Сакастана 
(I в. н. э.). В III в. в Прикамье, как и в степную 
полосу поступало престижное воинское снаряже-
ние – клинки из тигельного железа, украшенные 
раковинами, халцедоновыми дисками, а также 
полуфабрикаты из черного и цветного металла 
(Тарасово, погребение 4, 782, Ново-Сасыкуль, 
погребение 260, Покровка).

В III–IV вв. в Среднее Прикамье поступило 
более 180 оригинальных предметов – дисков, 
выполненных из раковин турбинелла пирум  
в Индии, где известно несколько центров их про-
изводства [Ясаков, 2018]. Начиная с IV–III тыс.  
до н. э. изделия из этих раковин импортирова-
лись из Индии по всей Евразии. Они найдены 
в разное время в курганах предгорий Гималаев, 
Восточного Памира в I тыс. до н. э., у северных 
предгорий Киргизского хребта, на памятниках 
степной полосы первой половины I тыс. н. э. 
(Рис. 1). Наиболее компактное их размещение 
зафиксировано в Среднем Прикамье на 20 объ-
ектах. Самое мощное скопление – Тарасовский 
могильник в Удмуртии (71 экз.) – крупнейший 
(1880 могил) из финно-угорских памятников Ев-
разии. Он относится к тарасовской (чегандинской) 
культуре пьяноборской культурно-исторической 
общности и охватывает интереснейшее время – 
финал раннего железного века и эпоху Великого 
переселения народов.

Кроме накладок в Среднем Прикамье присут-
ствуют подвески и бусы из раковин. Бусы, скорее 
всего, были привозными и начали поступать во  
II в. н. э., а подвески сделаны местными мастерами 
из завезенных дисков. Прекращение поступления 
дисков связано, вероятно, с нашествием гуннов 
и временным разрывом торговых путей. Диски 
в разное время распространялись в Евразии из 
Индии благодаря действию Великого шелково-
го пути. В Среднее Прикамье они попали через 

Среднюю Азию, Приаралье, реки Урал, Белую  
и правобережье Камы. Здесь они были исполь-
зованы местными мастерами в соответствии с их 
эстетическими вкусами. 

Очевидно, через Среднюю Азию пришли  
и китайские изделия этого времени: медные 
китайские монеты императоров династии Хань  
(209 г. до н. э. – 220 г. н. э.), а также императора 
Гуан Уди (25–57 гг. н. э.), найденные на Гляденов-
ском костище возле Перми. Свидетельство появле-
ния китайского импорта в Прикамье – оригиналь-
ные клинки-палаши, обнаруженные на памятниках 
андреевско-пьяноборского круга. По мнению  
А. П. Зыкова, они представляют собой древнейшие 
в Европе однолезвийные клинки, появившиеся 
здесь задолго до прихода гуннов [Зыков, 2011,  
с. 70–71]. Оригинальный импортный палаш рубежа 
эр обнаружен в погребении 7 могильника Чеганда II.  
Как считает А. П. Зыков, данный палаш, как и меч 
из погребения 26 этого же памятника были изде-
лиями оружейников Ханьской империи Китая, или 
подражания им.

Одним из важных элементов взаимодействия 
пермского мира и далеких соседей были как ближ-
ние, так и дальние миграции. В эпоху Великого 
переселения народов при размахе передвижений 
населения и сопутствующих им грабежах, война 
стала серьезным фактором, способствующим 
обогащению определенных групп, расслоению 
общества, приведшим в последующем к образо-
ванию классов. Военные походы стимулировали 
развитие многих отраслей производства и, преж- 
де всего, металлообработки и оружейного дела.  
Военные предприятия способствовали выделению 
предводителей – вождей. Появление мигрантов 
стимулировало разрушение кровнородственных 
связей, утверждение территориальных, формиро-
вание более сильных, централизованных обще-
ственных структур. В некоторых случаях мигранты 
выступали и как посредники в распространении 
среди финно-угров принесенных ими престижных 
предметов «дальнего импорта».

Значительно влияние на пермские народы го-
то-славянских мигрантов, появившихся в Прикамье 
тремя волнами: 1 – в середине III в., 2 – в третьей 
четверти IV в. (азелинско-суворовские памятники), 
а также в последней четверти IV в. (Тураевские 
курганы и именьковская культура).

Во второй половине I тыс. н. э. на изучаемой 
территории пермский мир представлен на севере 

Р. Д. Голдина
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ванвиздинской культурой (коми-зыряне), в Верх-
нем Прикамье – ломоватовской, в бассейне реки 
Сылвы – неволинской (в верхнем течении реки 
Чепцы), поломской культурами (коми-пермяки), 
южные пермяне – удмурты известны по памятни-
кам еманаевской культуры (бассейн реки Вятки), 
верхнеутчанской (Камско-Вятское междуречье)  
и бахмутинской (низовья реки Белой).

В развитии населения этих культур огром-
ную роль сыграли продолжающиеся контакты 
юго-восточного направления со Средней Азией.  
К настоящему времени известно о находках в При-
камье более 180 привозных серебряных сосудов  
V–IX вв. из 75 мест (преимущественно кладов). 
Среди импортной посуды чуть более 15 % со-
ставляет византийская, около 16 % – сасанид-
ская, около 70 % – среднеазиатская. Кроме того,  
в неволинской культуре на 13 памятниках найдены 
408 византийских, сасанидских и среднеазиатских 
монет, в ломоватовской культуре их 82 из 15 мест. 
Хорезмийский импорт представлен монетами из  
11 пунктов и 7 серебряными сосудами. В Прикамье 
известны также 9 находок золотых и серебряных 
ажурных плетеных цепей, изготовленных на рубе-
же VI–VII вв. в византийских мастерских [Голдина 
и др., 2011, табл. 98–100].

Выразительно собрание кладов у д. Бартым 
Пермского края. Здесь в разное время в окрест-
ностях поселка неволинской культуры найдены  
3 византийских сосуда (в одном из них 272 сере-
бряные византийские монеты), сасанидский со-
суд, застежка от византийской цепи. Эти находки 
выпали во второй четверти VII в. в результате 
нападения на Бартымский поселок. На его площади 
были похоронены 60 жителей: 27 детей, 15 муж-
чин, 13 женщин, пол 5 не определен. Кроме того,  
в окрестностях этого поселка, возродившегося  
в VIII в., обнаружены 3 хорезмийских сосуда, ко-
торые выпали во время нападения на него в конце 
VIII или в начале IX в. [Голдина и др., 2011, табл. 
98–100].

Долгое время считалось, что «дальний импорт» 
поступал в Прикамье преимущественно не ранее 
IX в. [Даркевич, 1976, с. 147–148]. Нам удалось 
доказать, что основная масса импортных изделий 
появилась в Прикамье в V–IX вв. [Голдина, Гол-
дина, 2010, с. 176–177].

Можно считать установленным, что исходным 
районом восточного импорта была Средняя Азия. 
Об этом свидетельствуют согдийские надписи на 

византийском блюде (Бартым, находка 1925 г.)  
и на другой сасанидской и византийской посуде. 
Численно преобладают самаркандские надписи. 
Столь же отчетливо прослеживается бухарский 
след (бухархудатские монеты, бухарская надпись 
на византийском сосуде из Бартыма). В поступле-
нии хорезмийского импорта можно выделить три 
этапа: I – вторая четверть VII в., II – начало VIII в., 
III – середина и вторая половина VIII в.

Изделия дальнего импорта поступали в При-
камье по северному ответвлению Великого шел-
кового пути из Средней Азии: Согда, Бухары, 
Хорезма, через низовья Сырдарьи (джетыасарская 
культура – I тыс. до н. э. – I тыс. н. э.) по рекам 
Уралу, Белой, на реку Каму, а также по рекам 
Уфе, Сарсу, Ирени на реку Сылву и далее на Каму 
[Голдина, Голдина, 2010, с. 194].

Дальний импорт юго-восточного направления 
сыграл огромную роль в социально-экономическом 
ускорении развития Прикамья. Престижные цен-
ности из дальних областей шли мощным потоком  
в V и особенно в VI–VII вв., и включение при-
камского населения в крупномасштабную меж-
дународную торговлю послужило серьезным 
источником обогащения знати и создало условия 
для социальной стратификации общества. Знать 
накапливала престижные ценности. Для поддер-
жания торговли на должном уровне требовался 
бóльший прибавочный продукт, чем было необ-
ходимо для удовлетворения собственных нужд. 
Возникли более сложные потестарные структу- 
ры – общинная знать, усилилась роль вождей.  
В качестве эквивалента при торговле использова-
лась пушнина, местные изделия из металла, мед, 
воск и соль. Главное, в результате постоянной, 
хорошо налаженной торговли с югом совершен-
ствовались опыт, навыки, умения ее организации 
и развивалась инициатива в этой области у перм-
ских народов.

Качественно иной характер имели северо-за-
падные связи населения пермского мира. Бес-
спорным материальным свидетельством контак-
тов пермян с Прибалтикой во второй половине  
I тыс. н. э. являются находки поясов неволинского 
типа. К настоящему времени в Приуралье известно 
более 80 целых таких поясов и множество отдель-
ных деталей. Для изготовления их потребовалось 
более 8000 металлических деталей. Судя по много-
численности поясов, разнообразию их вариантов, 
эти предметы изготовлены в Сылвенском поречье 

Финно-пермский мир в евразийском пространстве (I тыс. до н. э. – I тыс. н. э.)
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(неволинская культура). Значительное скопление 
поясов неволинского типа обнаружено на финском 
побережье Балтийского моря, а также в королев-
ском кургане в Уппсале в Швеции [Мейнард, 1979; 
Callmer, 1989, р. 22]. Время использования этих 
изделий как в Прибалтике, так и в Прикамье – ко-
нец VII – VIII вв. Кроме поясов, вероятно, по этому 
пути в Фенноскандию поступали и некоторые типы 
восточных бус.

Вопрос о том, кто привозил в Фенноскандию 
приуральские пояса, обсуждается давно. К. Мей-
нандер и Й. Каллмер считали, что исполнителя-
ми этих далеких путешествий были, вероятно, 
не финны, а восточные торговцы из Приуралья.  
М. М. Казанский также подтверждает, что археоло-
гически фиксируется движение древностей с восто-
ка на запад, а не наоборот. Прибалтийско-финские 
вещи появляются в Приуралье не ранее IX–X вв. 
Исследователь сомневается в том, что у приураль-
ских финнов существовали профессиональные 
торговцы [Казанский, 2010, с. 58]. Однако совре-
менное состояние знаний об археологии пермских 
финнов позволяет утверждать, что в Прикамье сло-
жились реальные условия для развития торговли  
и появления торговых людей. 

Путь, по которому пермяне путешествовали 
в Прибалтику, косвенно обозначен находками  
в низовьях рек Оки и Мокши. Вероятно, движение 
шло по Каме, Волге, Шексне, побережью Белого 
озера, Свири, достигая Онежского и Ладожского 
озера, а затем Финского залива (Рис. 2). В по-
следние годы движение именно по этому пути 
подтвердилось находками деталей неволинских 
поясов в Молого-Шекснинском междуречье, где 
обнаружены более 80 деталей не менее чем от 5 не-
волинских поясов, а также прикамские украшения, 
что позволило А. В. Кудряшову предположить, что 
здесь присутствовали и носители неволинской ма-
териальной культуры – пермяне, осуществлявшие 
торговые операции между Прикамьем и Прибал-
тикой [Кудряшов, 2008, с. 240–242].

Активным посредником в поисках и продаже 
скандинавам мехов выступали финны, обитав-
шие на западном побережье Финского залива. Не 

случайно именно здесь сосредоточено так много 
пунктов с находками поясов неволинского типа. 
Вероятно, близкие по культуре и языку прибалтий-
ским пермские финны поставляли в Прибалтику 
не только пушнину, соль, восточные типы бус, но  
и «высокотехнологичные» для того времени изде-
лия своего производства – пояса.

Скорее всего, именно пермские финны  
в VII–VIII вв. освоили Волго-Балтийский торговый 
путь, который в конце VIII–IX вв. превратился 
в полноводную трансевропейскую магистраль, 
снабжавшую Скандинавию восточным серебром.

На рубеже VII–VIII вв. в Среднем Поволжье 
появились болгары. Они заняли территорию имень-
ковцев и проводили активную завоевательную 
политику по отношению к северным пермским 
народам. В результате неволинская культура 
Сылвенско-Иренского поречья была уничтожена. 
Часть жителей переместилась в более северные 
районы (ломоватовская культура), другая, более 
значительная, была уведена в полон на территорию 
Волжской Болгарии.

В VI–VII вв. на левобережье реки Белой  
и прилегающем правобережье реки Камы рассе-
лились угорские племена кушнаренковского типа. 
В середине VIII в. значительная часть их ушла 
в степи Причерноморья (Леведия, Ателькуза),  
а затем в Паннонию, где и проживают их потомки –  
современные венгры. Оставшиеся группы вошли  
в состав формирующейся Волжской Болгарии.

Итак, в силу географических и исторических 
обстоятельств пермские народы осуществляли 
многосторонние контакты с народами, обитавши-
ми на огромных просторах Евразии. Обменные  
и торговые операции его населения в эпоху же-
леза имели большое значение для экономической  
и культурной интеграции пермских народов  
в многообразную этнокультурную систему ре-
гиона. Если в развитии юго-западного, южного, 
юго-восточного и восточного направлений контак-
тов инициатива принадлежала, главным образом, 
инородным торговцам, то северо-западные связи 
успешно развивались благодаря предприимчивости 
пермян.

Р. Д. Голдина
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Рис. 1. Великий шелковый путь.
Главные пути сообщения: 1 – по Л. А. Мамлеевой [1999] и др. (III тыс. до н. э. – IX в. н. э.);  

2 – по В. П. Даркевичу [1976, табл. 50] (VI–X вв. н. э.); 3 – по А. Д. Таирову [2000, с. 199] (IV–II вв. до н. э.);  
4 – по Р. Д. Голдиной (I–IX вв. н. э.); 5 – ареал распространения памятников III–IV вв. н. э. на Средней 

Каме с находками изделий из раковин (180 экз.) (I – Тарасово, погр. 4; II – Ижевск); 6 – промысловые зоны 
моллюсков вида турбинелла пирум; 7 – памятники с находками предметов из раковин моллюсков турби-

нелла пирум. Индия (X в. до н. э. – IX в. н. э.), могильники: 1 – Перумбаир; 2 – Санур; 3 – Одугаттур; про-
изводственные центры: 4 – Хараппа; 5 – Таксила; 6 – Барикот; могильники: 7 – Липпа; 8 – Ропа; 9 – Гиу; 

10 – Малари. Восточный Памир (X–II вв. до н. э.): 11 – городище Ай-Ханум; могильники: 12 – Кзыл-Рабат; 
13 – Шаймак; 14 – Жарты-Гумбез I; 15 – Андемин; 16 – Андемин I; 17 – Харгуш II; 18 – Тегермансу I;  

19 – Можуташ II. Восточная Европа (конец I – начало II в. н. э.): 20 – Болгария, Рошава Драгана; Прикуба-
нье: 21 – Цемдолинский; 22 – Золотое кладбище (Усть-Лабинская, к. 31); Придонье: 23 – Кобяковский;  

24 – Первомайский VII; Прикамье: 25 – Ново-Сасыкуль погр. 260. Восточная Европа (III в. н. э.): Придонье: 
25 – Камышевский; Южный Урал: 27 – Лебедевка VI; 28 – Красный Яр; 29 – Покровка 10. Южный Казах-

стан (III–V вв. н. э.): 30 – Кзыл-Кайнар-Тобе; 31 – Кызыл-Кайнар; Алтай: 32 – Ераска

Финно-пермский мир в евразийском пространстве (I тыс. до н. э. – I тыс. н. э.)
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THE FINNO-PERMIAN WORLD IN THE EURASIAN SPACE
(I THOUSAND BC – I THOUSAND AD)

Finno-Permian world represents the peoples speaking the languages of the Perm branch of the Finno-Ugric language 
family: Udmurts, Komi-Permians and Komi-Zyryans. During the considered period they occupied a huge territory of 
the Ural-Volga region: from the Arctic circle in the North and to the Samara Luka in the South, from the Ural ridge 
in the East and to the mouth of the Sura river in the West. Perm peoples compose an ancient ethnic group of the Cis-
Ural. The Permian peoples’ geographical location on the border of the continents of Europe and Asia allowed them 
to use the achievements of their distant and close neighbors during the formation of their own material and spiritual 
culture. The object of the research is the main stages of contacts of the Permian peoples with others during the period 
I thousand BC to I thousand AD.

Keywords: Permian peoples, iron age, interethnic contacts, archaeology of the Ural-Volga region.
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УДК 902.01            А. Ю. Емельянова 

НАХОДКИ ВАРГАНОВ ИЗ НИЖНЕБОГАТЫРСКОГО I ПОСЕЛЕНИЯ

В статье рассмотрены новые находки таких музыкальных инструментов, как варганы. Полевые археологиче-
ские исследования на Нижнебогатырском I поселении в Глазовском районе Удмуртской Республики в 2018 г.  
пополнили коллекцию музыкальных инструментов, обнаруженных в Прикамье. Они относятся к типам, уже 
известным по раскопкам ХХ в. – пластинчатым варганам. В свете предыдущих находок представлена тех-
ника изготовления их из кости и металла, учтены данные рентгенофлуоресцентного анализа металлических 
варганов. К настоящему моменту в бассейне р. Чепцы и Прикамье известны 39 единиц этих музыкальных 
инструментов, преимущественно относящихся к VII–XIII вв.

Ключевые слова: Прикамье, бассейн р. Чепца, средневековье, поломская, чепецкая, ломоватовская, неволинская 
археологические культуры, музыкальные инструменты, варганы.

Древняя музыкальная культура населения 
Прикамья и, в частности, бассейна р. Чепцы орга-
нично входила в контекст особого мировосприятия.  
Среди многих известных музыкальных инстру-
ментов достаточно распространенными являют-
ся варганы – одни из древнейших из категории 
самозвучащих язычковых. Существуют варганы 
двух типов – пластинчатые (язычок вырезается из 
того же материала, что и сама пластина-основа) 
и дугообразные (к кованому основанию крепит-
ся гибкий металлический язычок) [Лещенко, 
Прокопец, 2015, с. 226]. В археологических па-
мятниках Прикамья и Приуралья эпохи раннего 
железного века и средневековья найдены ис-
ключительно пластинчатые варганы. По класси-
фикации Хорнбостеля-Закса, варганы относятся  
к группе идиофонов, к типу щипковых – изделиям, 
где звучащим элементом является тонкая длинная 
пластинка-язычок [Иванов, Голубкова, 1997, с. 95; 
Пагин, 2016, с. 124]. 

Ю. А. Поляков, публикуя результаты работ на 
Махонинском городище, описал «узкую роговую 
пластинку с тремя зубцами, по-видимому, шпиль-
ку» – самый древний на настоящий момент вар-
ган, найденный в Прикамье [Поляков, 1962, с. 92,  

рис. 38–12]. К предметам, «неясным по назначе-
нию» – «возможно, вязальным иглам» относил 
варганы («медные пластины с прорезным язычком 
в середине») В. Ф. Генинг при издании материалов 
могильника Мыдланьшай [Генинг, 1962, с. 52,  
табл. VIII–13]. Позднее, говоря о находках из 
Деменковского могильника, автор вновь отнес на-
ходки варганов к предметам, связанным с ткацким 
производством [Генинг, 1964, с. 114, рис. 9–4, 6].

Первым на находки варганов как музыкальных 
инструментов в памятниках Прикамья обратил 
внимание Е. П. Казаков [Казаков, 1977] – в Тан-
кеевском, Мыдланьшай, Деменковском, Усть-Бры-
скинском могильниках, Идельбаевских курганах, 
Махонинском городище. Позднее к этому вопросу 
подошли А. Г. Иванов и А. Н. Голубкова, которые 
учли 35 предметов из 19 памятников Прикамья – 
включая и указанные Е. П. Казаковым [Иванов, 
Голубкова, 1997, с. 94, 102–106]. К одной из общих 
работ, посвященных варганам, можно отнести 
работу Н. Александровой – за исключением более 
обширного экскурса в историю археологических 
культур Прикамья, статья в целом повторяет вы-
воды, сделанные А. Г. Ивановым и А. Н. Голуб-
ковой, однако несколько более широко показывает 
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использование варганов в составе костюмного 
комплекса [Александрова, 2017]. В основном же 
исследователи лишь констатируют факт находки 
варганов среди других артефактов [Иванова, 1995, 
с. 16; Голдина, Перевозчикова, Голдина, 2018,  
с. 49, 115].

Варганы являлись женским музыкальным 
инструментом (это касается и исследуемого ре-
гиона, где 21 варган из учтенных 39 происходят 
из могильников, в 16 случаях – из женских за-
хоронений) [Иванов, Голубкова, 1997, с. 96, 97]. 
Находки варганов на памятниках поселенческого 
типа (Учкакар, Нижнебогатырское) не противоре-
чат этим выводам.

Новые находки варганов происходят из Ниж-
небогатырского I поселения, расположенного 
в Глазовском районе Удмуртской Республики, 
на правом берегу р. Чепцы, к востоку от южной 
окраины д. Нижняя Богатырка, через лог от Ниж-
небогатырского II селища. Памятник занимает 
обширный мыс первой террасы коренного пра-
вого берега р. Чепцы, локализованный с запада 
большим логом, по дну которого протекает без-
ымянный ручей. С юга мыс ограничен руслом  
р. Чепцы, с севера примыкает к следующему 
уступу террасы. К юго-востоку от поселения 
вдоль края террасы – подболоченная старица. 
Поселение составляет единый комплекс с Нижне-
богатырским II селищем и городищем Утэмкар. 
Впервые Нижнебогатырское I поселение косвенно 
упоминается Н. Г. Первухиным при описании 
одноименного городища «Утэмкар» – он отме-
чал, что фрагменты городищенской керамики 
встречаются по всему склону к югу от городища, 
т.е. включая и территорию, где позднее было от-
крыто поселение [Иванов, Иванова и др., 2004,  
с. 157–158; Первухин, 1896, с. 78]. Официально 
это произошло в 1959 г. в результате разведки под 
руководством Г. Т. Кондратьевой. Ею зафикси-
рован культурный слой мощностью до 30-35 см  
и собраны фрагменты лепной керамики [НОА  
ИА РАН. Ф-1. Р-1. № 1952]. В 1999 г. поселение 
было осмотрено С. В. Беглецовой в ходе инвен-
таризации археологических объектов Глазовского 
района, на пашне найдено большое число фраг-
ментов лепной и круговой керамики, кремневые 
отщепы, кости; был снят глазомерный план памят-
ника и предварительно определены его границы, 
проведены фотофиксация и описание состояния 
[НА УИИЯЛ УдмФИЦ УрО РАН. РФ. Оп. 2-Н.  

Д. 1161]. В 2016 г. также в рамках инвентариза-
ции памятников археологии Глазовского района 
поселение обследовано сотрудником УИИЯЛ  
Д. С. Дерендяевым. Им проведены визуальный 
осмотр территории памятника, фотофиксация со-
стояния и нарушений, сбор находок, привязка па-
мятника в формате GPS и определение границ [НА 
УИИЯЛ УдмФИЦ УрО РАН. РФ. Оп. 2-Н]. Все 
указанные исследователи обозначали хроноло-
гическую принадлежность памятника IX–XII вв.  
и относили его к чепецкой культуре, однако  
в связи с находками на распаханной поверхности 
кремневых отщепов в «Археологической карте 
северных районов Удмуртии» указана также 
предположительная датировка поселения эпо-
хой камня [Иванов, Иванова и др., 2004, с. 157].  
В результате работ 2018 г. поселение датировано 
VII–XII вв.

В 2018 г. на Нижнебогатырском I поселении 
проведены геофизические и почвенные иссле-
дования, в ходе которых выявлены локальные, 
протяженные и площадные аномалии. Данные гео-
физических и почвенных исследований позволили 
предположить, что следы объектов планировки 
сохранились, преимущественно, на относитель-
но горизонтальном участке пологого склона. 
Можно сделать вывод, что на рассматриваемом  
участке располагалась периферия поселения.  
С целью верификации результатов геофизических 
исследований был заложен рекогносцировочный 
раскоп площадью 16 кв. м. Результатом работ 
стало изучение культурного слоя на глубину  
в среднем 40-57 см, обнаружено и зафиксиро-
вано 5731 единица находок (в т.ч. подъемный 
материал), преимущественно фрагментов сосудов  
и остеологического материала, а также костяных, 
бронзовых и железных изделий. Среди предметов 
из кости – наконечник стрелы, кочедык, пугови-
ца-костылек, а также фрагменты трех варганов. 
Все они найдены в культурном слое памятника.  
К сожалению, площадь работ не позволяет соот-
нести предметы с какими-либо объектами плани-
ровки поселения, однако, концентрация артефактов 
на столь небольшой площади допускает появление 
новых весьма интересных находок.

Один из варганов представляет собой пласти-
ну-основу из двух боковых частей, с выточенным 
отверстием – вероятно, для подвешивания. Размер 
ее – 4,2х0,8х0,1 см, обе части основы, между кото-
рыми находилась издающая звук пластина, обло-

А. Ю. Емельянова 
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маны (рис. 1-1). Второй предмет по форме близок  
к первому, однако не имеет отверстия. Размеры –  
7,4х0,9х0,2 см; также сломан (рис. 1-3). Третье 
изделие – пластина размерами 5,4х0,3х0,2 см –  
предположительно является одной из частей вар-
гана (боковой стороной или звенящим язычком) 
(рис. 1-2).

В статье, посвященной находкам варганов  
в памятниках Прикамья, А. Г. Иванов и А. Н. Го-
лубкова выделяют две группы костяных варганов: 
крупные в виде прямоугольных пластин (дли-
ной до 12,7 см и шириной до 0,5-1,6 см) – 5 экз.  
и более миниатюрные, близкие по размерам метал-
лическим варганам (длина порядка 5-7 см, ширина  
до 1 см, однако толще, в силу особенностей мате-
риала – до 0,2 см) – 3 экз. Почти все они имеют 
отверстие в основе для привешивания. К сожале-
нию, из-за фрагментарности находок из Нижнебо-
гатырского I поселения их нельзя с уверенностью 
отнести к той или иной группе, однако именно  
в силу их неполной сохранности можно предполо-
жить, что полная форма этих изделий все же близка 
к миниатюрным варганам.

Технология обработки кости рассмотрена 
многими учеными. Н. А. Алексашенко для пред-
метов из Усть-Полуя отмечает такие приемы, как 
строгание, резание, скобление, шабрение, про-
резание отверстий, шлифование [Алексашенко, 
2018, с. 65]. Судя по всему, они использовались 
при изготовлении варганов из Нижнебогатыр-
ского I поселения – на всех предметах отмечены 
следы подобного воздействия. На основе данных, 
полученных Н. А. Алексашенко и А. В. Гусевым 
[Гусев, 2017] в ходе изучения костяных изделий, 
можнодопустить следующую схему изготовления 
варганов: разметка будущего изделия посред-
ством пунктирного надрезания; придание формы 
строганием ножом, удаление лишнего материала 
шабрением, шлифовка абразивом. Эти операции 
предполагали распаривание или вымачивание 
заготовки для придания кости пластичности 
[Алексашенко, 2006, с. 107; Гусев, 2017, с. 320]. 
Несмотря на то, что на большей части костяных 
варганов Прикамья отсутствуют следы предвари-
тельной разметки, в пользу ее применения говорит 
находка заготовки варгана с Тольенского I селища 
на р. Чепце – слегка изогнутой пластинки-основы 
с прочерченными линиями для прорезания язычка 
[Иванов, Голубкова, 1997, с. 95] (рис. 1–8). Од-
нако, учитывая количество и качество находок 

из кости на чепецких памятниках эпохи средне-
вековья, особенно в X–XIII вв. – большое число 
высокохудожественных изделий – не удивительно 
отсутствие на деталях варганов следов разметки 
кости для дальнейшей обработки. Высокое мастер-
ство резчиков не вызывает ни малейшего сомне-
ния: отсутствие разметки не является препятствием 
для изготовления предмета без предварительной 
подготовки [Гусев, 2017, с. 320]. Интересен также 
способ вырезания язычка костяных варганов – судя 
по всему, для удобства резки в некоторых случаях 
мастера делали полукруглые расширенные выемки 
в основе – там, где должен находиться его кончик 
(рис. 1–3, 6, 7, 12).

Значительное количество варганов, найденных 
в исследуемом регионе, выполнены из металла  
(27 экз.). Они представляют собой пластинки пря-
моугольной формы или с несколько расширенным 
со стороны основания язычка концом, иногда закру-
гленными углами, с вырезанным узким язычком;  
у большинства отверстие для привешивания от-
сутствует. А. Г. Иванов и А. Н. Голубкова при-
водят следующие размеры этих изделий: длина 
от 4,8 до 7 см, ширина от 0,4 до 11 см, толщина 
в пределах 0,2-0,6 мм, длина язычка от 2 до 5 см 
[Иванов, Голубкова, 1997, с. 94, табл. 1]. Согласно 
рентгенофлуоресцентным анализам предметов из 
металла, проведенным Е. Л. Русских и Т. М. Са- 
бировой, варганы с городищ Солдырского Ид-
накар и Кушманского Учкакар выполнены из 
многокомпонентной латуни [Русских, Сабирова, 
2018, с. 97, табл. 1, рис. 1; Русских, Сабирова, 2019,  
с. 99, рис. 2–19].

Таким образом, на территории Прикамья  
к настоящему моменту учтено 39 варганов из 21 
памятника – к указанным А. Г. Ивановым и А. Н. Го- 
лубковой в последние годы добавились находки 
варганов из Кушманского городища Учкакар – 1 экз.  
из металла и Нижнебогатырского I поселения –  
3 экз. из кости. Преимущественно эти музыкаль-
ные инструменты – как выполненные из кости, 
так и металлические – распространены в бассейне 
р. Чепцы и относятся к периоду VII–XIII вв. н. э.  
Наиболее ранние находки происходят из Махо-
нинского городища II в. до н. э. – III в. н. э. на 
Каме и Усть-Брыскинского могильника III–V вв. 
н. э. на Вятке, что позволяет предположить, что 
эти инструменты из кости, рога или дерева могли 
быть использованы в Прикамье и ранее [Иванов, 
Голубкова, 1997, с. 98].

Находки варганов из Нижнебогатырского I поселения 
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Рис. 1. Костяные и роговые варганы, найденные на территории бассейна р. Чепцы и Прикамья: 
1-3 – Нижнебогатырское I поселение; 4 – Махонинское городище [по: Поляков, 1962, рис. 38–12];  

5, 9 – Деменковский могильник [по: Генинг, 1964, рис. 9–4, 6]; 6, 7, 11, 12 – Подкаменное городище [по: 
Иванов, Голубкова, 1997, рис. 3–4, 7]; 8, 10 – Тольенское I селище [по: Иванов, Голубкова, 1997, рис. 3–1, 3]

А. Ю. Емельянова 
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A. Yu. Emelyanova 

FINDINGS OF JAW’S-HARPS FROM THE I NIZHNEBOGATYRSKOYE SETTLEMENT

The paper considers new findings of jaw’s-harps. In 2018 field archaeological researches at the I Nizhnebogatyrskoye 
settlement in the Glazovsky district of the Udmurt Republic replenished the collection of musical instruments found 
in Prikamye. New findings are like the types that already are known from excavations of the twentieth century –  
lamellar jaw’s-harps. In the light of previous findings the technique of making these instruments from bone and 
metal is considered, and the data of metal jaw’s-harps’ X-ray fluorescence analysis are taken into account. Today, 
the Cheptsa river basin and the Kama region are known for 39 findings of these musical instruments, mainly related 
to the 7th-13th centuries.

Keywords: the Kama region, the Cheptsa river basin, Middle Ages, Polomskaya, Chepetskaya Lomovatovskaya, 
Nevolinskaya archaeological cultures, musical instruments, jaw’s harps.
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УДК 902.2                   И. И. Бахшиев, А. Г. Колонских

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В ЗОНАХ НОВОСТРОЕК
НА ТЕРРИТОРИИ ЮЖНОЙ ЧАСТИ УФИМСКОГО ПОЛУОСТРОВА  

(МАТЕРИАЛЫ 2007–2008 ГГ.)

В работе представлены результаты археологических исследований центральной части современного г. Уфа, 
проведенных в 2007–2008 гг. Постоянный рост числа новых строительных объектов коммерческой недвижи-
мости и жилого фонда актуализируют вопрос сохранности историко-культурного наследия. Невозможность 
введения моратория на земляные работы в черте города, как и отсутствие вероятности полного изучения 
археологического наследия административных центров, вынуждают к поиску путей достижения консен-
суса между застройщиками и археологами. Основные задачи археологических наблюдений заключались  
в обнаружении, фиксации и последующем сохранении потенциальных участков культурного слоя и остатков 
жизнедеятельности древних людей в границах населенного пункта. В результате проведенных работ были 
выявлены фрагменты культурного слоя, представленные археологическими материалами эпохи раннего 
Средневековья (фрагменты керамических сосудов бахмутинского, турбаслинско-романовского и кушнарен-
ковского типов, изделия из глины, кости и металла) и Нового времени (гончарная керамика). Таким образом, 
основываясь на фактических данных, появилась возможность расширить известные границы объекта архео-
логического наследия – «Городище Уфа-2».

Ключевые слова: археология, городище, поселение, керамика, раннее Средневековье, Новое время, Уфимский 
полуостров.

В настоящее время г. Уфа является одним из 
крупнейших социально-экономических, обще-
ственно-политических, научных и культурных 
центров Южноуральского региона. На террито-
рии города сосредоточено большое количество 
археологических, исторических и архитектурных 
памятников, относящихся к разным хронологи-
ческим периодам. Территория г. Уфы в целом 
является достаточно изученной в археологическом 
отношении. Исследования, проводившиеся здесь  
с начала XX в. показали, что на территории го-
рода представлены памятники различных эпох –  
от мезолита до позднего средневековья. На данный 
момент известно 104 объекта археологического 
наследия [Ахатов, 2015, с. 45–46].

Развитие современного мегаполиса, увеличение 
количества новых строительных объектов коммер-

ческой недвижимости и жилого фонда актуализи-
руют вопрос сохранности историко-культурного 
наследия. По объективным причинам (антропоген-
ный фактор трансформации современного ланд-
шафта, плотная городская застройка, отсутствие 
необходимого финансирования) планомерное 
исследование археологических объектов на терри-
тории города затруднено, а постоянно ведущиеся 
строительные работы истощают источниковую 
базу.

Как показывает практика, хоздоговорные рабо-
ты археологов являются едва ли не единственной 
возможностью сохранения историко-культурного 
наследия городов. Ярким тому примером стали 
исследования, проведенные в 2007 и 2008 гг. на 
территории южной части Уфимского полуострова 
(рис. 1).
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Рис. 1. Историко-археологическая характеристика южной части Уфимского полуострова:  
1 – «Уфимские погребения» (некрополь «А»), эпоха раннего средневековья; 2 – «Уфимские погребения» 
(курганно-грунтовый некрополь «Б»), эпоха раннего средневековья; 3 – «Уфимские погребения» (некро-

поль «В»), эпоха раннего средневековья; 4 – Ново-Уфимский грунтовый могильник, ранний железный век; 
5 – Уфимские курганы («Мусульманское кладбище»), эпоха раннего средневековья; 6 – Галановский I–II 
могильники, ранний железный века/эпоха раннего средневековья; 7 – Городище Уфа-IV, эпоха раннего 

железного века; 8 – Городище Уфа–II, эпоха раннего средневековья; 9 – Городище Уфа–III, эпоха раннего 
средневековья; 10 – Археологическое наблюдение в квартале № 533 (ул. Пушкина 119/2); 11 – Археологи-

ческое наблюдение в квартале № 418 (ул. Гоголя, Чернышевского, Карла Маркса, пер. Электрический)

И. И. Бахшиев, А. Г. Колонских 
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В 2007 г. выполнены охранные археологиче-
ские мероприятия (археологическое наблюдение)  
в зоне строительства жилого дома в квартале  
№ 533 (ул. Пушкина, 119/2) городского округа  
г. Уфа. Площадь территории отвода составила 
0,62 га. В ходе проведения археологического 
наблюдения был выявлен значительный участок 
культурного слоя мощностью 1-1,3 м, насыщен-
ный остатками жизнедеятельности древнего 
человека (рис. 2).

В основном находки представлены фрагмента-
ми керамики эпохи раннего средневековья. Вер-
тикальная зачистка стенок котлована, вырытого 
под фундамент строящегося дома, и фиксация 
обнаруженного археологического материала по-
зволили определить слои, связанные с периодом 

раннего средневековья – рыхлый гумус, плотный 
серозем, прослойка горелого дерева и золистые 
прослойки (рис. 3).

Особенностью является практическое отсут-
ствие этнографического материала, что объясняет-
ся полным разрушением верхних слоев в резуль-
тате застройки территории (табл. 1).

Керамика составляет вторую по количеству 
после остеологического материала категорию на-
ходок и отличается высокой фрагментарностью. 
Культурный слой на исследованном участке содер-
жал 392 фрагмента лепных сосудов. Керамическая 
коллекция состоит из двух основных культурных 
групп (КГ) – турбаслинская и бахмутинская.

Турбаслинская КГ (рис. 4: 1–21) – характе-
ризуется присутствием плавнопрофилированных 

Таблица 1
Количество фрагментов керамики,  

выявленных в ходе археологического наблюдения в квартале № 533
Археологический материал Количество (шт.)

орнаментированные стенки 17
неорнаментированные стенки 268
неорнаментированные шейки 63
орнаментированные шейки 27
днища 17
Всего: 392

Рис. 2. Профиль восточной стенки котлована (вид с запада): 
а – асфальт; б – насыпной слой песка (строительный балласт); в – рыхлый суглинок оранжевого цвета;  
г – слой гравия (строительный балласт); д – кирпичная кладка; е – крупнозернистый, рыхлый гумусный 

слой (на верхних участках слоя представлен крупнокомковатой структурой); ж – плотный слой  
серозема, со значительным включением угля и золы; з – прослойка горелого дерева; и – золистые  

прослойки с незначительными вкраплениями мелких гранул угля; к – суглинок темно-желтого  
цвета со значительным содержанием мелкого камня; л – материковый грунт  

(суглинок светло-желтого цвета)

Археологические исследования в зонах новостроек на территории...
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горшков с закругленным, сильно выраженным 
плечом и раздутым туловом. Встречаются как 
высокогорлые, так и низкогорлые горшки.  
У основной части сосудов шейка отогнута нару-
жу. У двух сосудов шейка прямая (рис. 4: 9–10).  
В отдельный тип выделяются два сосуда миниа-
тюрных пропорций (рис. 4: 16–17), являющихся 
маркером турбаслинских культурных стереотипов 
[Колонских, 2017, с. 12; Колонских, 2018, с. 79]. 
Все найденные фрагменты придонных частей сосу-
дов с плоским дном относятся к так называемому 
«турбаслинско-романовскому типу» [Колонских, 
2018, с. 77–78]. Обнаружен лишь один фрагмент 
сосуда с уплощенным дном (рис. 4: 20). Орнамент 
наблюдается лишь на трех сосудах, украшенных по 
краю устья рядами косых или прямых линзовидных 
насечек (рис. 4: 11, 14–15).

Бахмутинская КГ представлена фрагментами 
горшечных сосудов с плавной профилировкой 

тулова, короткой прямой или отогнутой шейкой 
и раздутым туловом (рис. 4: 25–35). Стенки ор-
наментированы беспорядочно расположенными 
ямочными наколами. Выделяется серия фрагмен-
тов орнаментированных по шейке и верхней части 
плеча рядами овальных вдавливаний (рис. 4: 25) 
и линзовидными насечками (рис. 4: 26–27). Эти 
сосуды относятся к раннебахмутинскому (мазунин-
скому) типу керамики, широко представленному 
на территории прикамских районов современной 
Удмуртской Республики [Останина, 1997, с. 99; 
Мажитов, 2012, с. 124–125].

Из общей массы керамики выделяются фраг-
менты с проблемной культурной атрибуцией, вы-
деленные нами в группу сосудов нерасчлененного 
типа (рис. 4: 22–24). Два фрагмента этого типа –  
открытые банки (рис. 4, 23–24). Единственный же 
горшок с сильно отогнутой шейкой отличается 
своими технико-технологическими показателями – 

Рис. 3. Профиль стратиграфических разрезов:
1 – восточная стенка; 2 – южная стенка.

а – насыпной слой песка (строительный балласт); б – слой темно-серого рыхлого гумуса; в – рыхлый 
 суглинок светло-оранжевого оттенка; г – плотный слой серозема, со значительным включением угля  
и золы (заполнение ямы); д – прослойка угля и гумуса; е – камни, ж –  золистые прослойки супеси  

светло-серого цвета; з – слой материковой глины оранжевого оттенка

И. И. Бахшиев, А. Г. Колонских 
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Рис. 4. Археологический материал, выявленный  
в ходе проведения археологического наблюдения на территории квартала № 533

(г. Уфа, ул. Пушкина 119/2): 
1–35 – фрагменты керамики; 36 – ухват; 37–38 – гвозди; 39 – оселок; 40–43 – проколки;  

44 – наконечник стрелы; 45–47 – пряслица; 1–35; 45–47 – глина; 36–38 – железо;  
39 – камень; 40–44 – кость

Археологические исследования в зонах новостроек на территории...
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плотное тесто, тщательная обработка поверхности 
(заглаженность мягким материалом).

Индивидуальные находки представлены следу-
ющими категориями археологического материала: 
костяные изделия, керамические изделия; камен-
ные изделия; металлические предметы.

Костяные изделия. Наконечник стрелы  
(рис. 4: 44). Обломок черешкового четырехгран-
ного наконечника стрелы с трапециевидным 
сечением длиной 8 см, ширина в месте перехода 
головки к черешку 2 см. Обнаружен при зачистке 
восточной стенки котлована на глубине 83 см от 
дневной поверхности. Аналогичные наконечники 
широко известны в материалах Бирского мо-
гильника и встречаются в погребениях V–VI вв.  
[Султанова, 2000, с. 78, рис. 37: 13]. Костяные 
проколки (рис. 4: 43) – все изделия обнаружены 
в слое серозема.

Изделия из глины (рис. 4: 45–47) представле-
ны глиняными пряслицами. Все пряслицы имеют 
биконическую форму и тщательно залощенную 
поверхность. Обнаружено 3 экземпляра. Подобные 
пряслица в большом количестве встречены в матери-
алах городища Уфа-2 и хронологически соотносятся 
с выделенными культурными группами раннесред-
невековой керамики [Русланов, 2016, с. 40, 130].

Изделия из камня. В слое гумуса найден пло-
ский оселок со сглаженными краями, имеющий 
длину 10 и ширину 3,5 см. Обнаружен при зачистке 
восточной стенки котлована. На поверхности осел-
ка с обеих сторон имеются потертости; на одном  
из концов оселка – просверленное отверстие диа-
метром 0,3 см (рис. 4: 39).

Изделия из железа. Железные кованые гвозди 
с округлой шляпкой, прямоугольные в сечении, 
сильно коррозированы (рис. 4: 37–38). Железный 
кованый ухват, сильно коррозирован (рис. 4: 36). 
Последняя категория находок соотносится с пе-
риодом Нового времени [Камалеев, 2018, с. 38].

Таким образом, в ходе проведения археологи-
ческого наблюдения в зоне строительства жилого 
дома по адресу ул. Пушкина 119/2 был выявлен 
значительный участок культурного слоя, относя-
щийся к эпохе раннего средневековья и соотно-
симый нами с городищем Уфа-II. Исследованный 
участок расположен за пределами вала цитадели, 
что приводит к мысли о существование здесь  
в древности выселка (посада).

Весной 2008 г. произведено археологическое 
наблюдение за земляными работами на части тер-

ритории квартала № 418, ограниченного улицами 
Гоголя, Чернышевского, Карла Маркса и переул-
ком Электрическим Ленинского района городского 
округа г. Уфа (комплекс Центра малого предпри-
нимательства Республики Башкортостан).

Наблюдение проводилось методом визуального 
обследования как самой площади испрашиваемого 
земельного отвода, так и прилегающих территорий, 
с детальным осмотром всего изымаемого грунта и 
стенок котлована. Стратиграфическое залегание 
грунта сильно нарушено ранее производимыми 
строительными работами середины XX в. Несмо-
тря на это, на территории хозяйственного освоения 
обнаружены небольшие участки сохранившегося 
культурного слоя. Анализ стратиграфии позволил 
определить мощность культурных отложений. 
Стратиграфическая колонка довольно проста –  
гумусированная супесь со значительным при-
сутствием строительного мусора (1,5-2,5 м)  
и материковый грунт, представленный суглинком 
светло-желтого цвета, также сильно деформи-
рованный ранее осуществляемой хозяйственной  
деятельностью.

Археологический и остеологический материа-
лы залегали небольшими локальными участками 
практически на всей площади котлована. При про-
ведении вертикальных зачисток стенок котлована 
было выявлено небольшое количество находок, 
представленных в основном фрагментами гончар-
ной посуды. Сосуды представлены горшечными 
формами. Керамика разделена на две группы.

1. Характеризуется фрагментами светло-жел-
того и оранжевого цветов. Толщина стенок от  
5 до 10 мм. Глиняное тесто плотное, поверхность 
хорошо заглажена. Примеси фиксируются слабо. 
На некоторых фрагментах присутствует, возможно, 
естественная примесь песка. Сосуды изготовлены 
на поворотном круге, с фиксируемыми следами 
ручной доделки (рис. 5: 1–3; 10; 13).

2. Керамика выполнена более качественно. 
Цветовая гамма такая же, как и в группе 1. Наб- 
людаются незначительные включения в состав 
формовочной массы песка. Толщина стенок  
5-8 мм (рис. 5: 4–9; 11–12). Представленная ке-
рамическая серия позволяет датировать верхнюю 
планку этноархеологического культурного слоя  
г. Уфа на данном участке концом XIX – началом 
XX в. Полученные выводы не противоречат име-
ющимся данным о границах города в это время  
[Ахатов, Камалеев, 2015, с. 34]. Кроме того, встре-

И. И. Бахшиев, А. Г. Колонских 



61№ 2 (7) 2019      Историко-культурное наследие народов Урало-Поволжья

Рис. 5. Керамика, обнаруженная в ходе археологического наблюдения
в квартале № 418 (г. Уфа, пересечение улиц Карла Маркса и Чернышевского):

1–13 – гончарная керамика; 14–18 – раннесредневековая лепная керамика

чались обломки кирпичей с оттисками-клеймами, 
судя по которым кирпич изготовлялся в хроноло-
гическом промежутке 1905–1912 гг.

Помимо поздней гончарной керамики обнаруже-
ны фрагменты лепной посуды эпохи раннего Сред-
невековья. Типологически основная масса находок 
соотносится с бахмутинской (рис. 5: 14; 17–18)  

и турбаслинской (рис. 5: 15–16) культурными груп-
пами. В основном это сосуды горшечного типа, 
лишь один бахмутинский сосуд имеет горшечно-ба-
ночную форму (рис. 5: 18). Поверхность фрагментов 
хорошо заглажена, но без признаков лощения. Цвет 
горшков варьируется от темно-серого до черного. 
Видимо, именно с этим ранним слоем стоит связы-

Археологические исследования в зонах новостроек на территории...
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вать редкие находки сильно фрагментированных 
останков человеческих костей, обнаруженных при 
зачистке стенок котлована.

В ходе проведения археологического наблю-
дения зоны строительства на обследованных объ-
ектах были выявлены участки археологического 
культурного слоя, сопоставимые с культурным 
слоем конца XIX – начала XX в., а также немного-
численные находки эпохи раннего Средневековья. 
Основываясь на полученных данных, возникает 
необходимость расширения северо-западной гра-
ницы городища Уфа-2, как минимум, до участка 
пересечения улиц Новомостовая и Пушкина. Стоит 
заметить, что данное предположение высказывает-
ся не впервые [Сунгатов, 2018, с. 141–144].

Полученные на территории квартала № 418 на-
ходки позволяют подтвердить заселение г. Уфы на 

этом участке в конце XIX – начале XX в., а также 
предполагать его использование уже в эпоху ранне-
го Средневековья. Единичные находки раннесред-
невековой керамики, а также костного материала 
обнаруживают их связь с ареалом распространения 
известных ранее погребений Ново-Уфимского 
могильника и погребальными комплексами юж-
ной части Уфимского полуострова («Уфимские 
погребения»).

Таким образом, немногочисленные на первый 
взгляд материалы, обнаруженные в ходе наблю-
дения археологов за строительными работами, 
позволяют сделать значительные научные вы-
воды. Важно заметить, что сохранению истори-
ко-культурного наследия современных городов 
способствует оперативная публикация результатов 
хоздоговорной деятельности.
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I. I. Bakhshiev, A. G. Kolonskikh 

ARCHAEOLOGICAL RESEARCHES IN AREAS OF NEW BUILDINGS ON THE TERRITORY  
OF THE UFA PENINSULA’S SOUTHERN PART (MATERIALS OF 2007–2008)

The paper considers the results of archaeological researches of the central part of modern Ufa conducted in 2007–2008. 
The constant growth of new construction objects and a number of commercial real estate and housing stock actu-
alize the issue of preservation of historical and cultural heritage. The impossibility of moratorium on groundworks 
within the city, as well as the lack of the possibility of a complete study of the administrative centers archaeological 
heritage, force to look for the ways for reaching consensus between developers and archaeologists. The main tasks 
of archaeological observations were to detect, fix and subsequently preserve the cultural layer and the remains of the 
ancient society’s life. As a result of the carried out works in both areas, fragments of the cultural layer were revealed, 
represented by archaeological materials from the early Middle Ages (remnants of ceramic vessels of the Bakhmutino, 
Turbaslinsko-Romanovsky and Kushnarenkovo types, products from clay, bone and metal) and New Time (pottery 
ceramics). There was an opportunity to expand the known boundaries of the archaeological heritage: «Hillfort Ufa-2». 

Keywords: archeology, hillfort, settlement, ceramics, early Middle Ages, New time, Ufa peninsula
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УДК 351.853                 А. И. Тузбеков

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕРНЫХ КОПАТЕЛЕЙ В БАШКИРИИ: 
СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ, ПРОБЛЕМЫ

Автор статьи на основе анализа материалов Управления по государственной охране объектов культурного 
наследия Республики Башкортостан (единый государственный реестр объектов культурного наследия, пе-
речень выявленных объектов культурного наследия, аналитические отчеты), результатов инвентаризации 
археологических памятников, научных трудов археологов выявил, что наиболее часто разграблению со сто-
роны «черных копателей» подвергаются памятники, датируемые Новым временем (XVI – начало XX вв.). 
Проведенное исследование позволило установить, что, хотя археологи постоянно фиксируют грабительские 
вкопы, масштаб ущерба от деятельности «кладоискателей» оценить невозможно вследствие того, что лишь 
небольшая часть памятников поставлена на государственную охрану.

Ключевые слова: Новое время, археологический памятник, кладоискатели, черные копатели.

Сохранение археологического наследия наро-
дов России – одно из приоритетных направлений 
государственной культурной политики. Боль-
шинство стран уделяют существенное внимание 
обеспечению физической сохранности археологи-
ческих памятников, являющихся свидетельством 
культурного богатства и национальной истории. 
Охрана археологического наследия для Респу-
блики Башкортостан имеет особую значимость, 
ввиду того, что вплоть до XVIII в. имеются лишь 
отрывочные письменные свидетельства и в этом 
плане данные археологии остаются единственными 
источником для реконструкции региональной исто-
рии. В центре внимания общественности, средств 
массовой информации регулярно оказываются 
громкие скандалы, связанные со строительством 
на территории памятников археологии, их разру-
шением и т.д. Но в последние годы все большие 
масштабы приобретает деятельность черных 
копателей, именующих себя «кладоискателями», 
которые по сути, для удовлетворения личного ин-
тереса или наживы, разрушают саму возможность 
получения нового исторического знания [Макаров, 
2004, c. 13–14]. 

Не смотря на наличие в УК РФ ст. 243, предус-
матривающей уголовную ответственность за унич-
тожение или повреждение памятников истории  
и культуры, в том числе археологических объектов, 
на практике применение данной статьи затруднено 
целым рядом обстоятельств. Во-первых, отсут-
ствие учетной документации на археологические 
объекты (на учете состоит меньшая часть памятни-
ков, в особенности, памятников Нового времени) 
и неясность с определением их границ лишают 
специалистов возможности доказать факт разруше-
ния памятника истории и культуры самовольными 
раскопками при всей его очевидности. Во-вторых, 
несмотря на обилие артефактов, циркулирующих 
на антикварном рынке, факт происхождения их из 
браконьерских раскопок, как правило, не может 
быть доказан, если участники этих раскопок не 
пойманы с поличным [Макаров, 2004, c. 22].

Доказательством тому является количество 
приговоров, вынесенных судами общей юрисдик-
ции по ст. 243.2. Незаконные поиск и (или) изъя-
тие археологических предметов из мест залегания  
в Российской Федерации. Например, по данным 
Интернет-ресурса «Судебные и нормативные 
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акты РФ» (Sudact) – крупнейшей базы судебных 
актов, судебных решений и нормативных докумен-
тов, за 2013–2018 гг. по данной статье вынесено 
всего 18 приговоров, а в Республике Башкортостан  
уголовных дел не заводилось вообще.

По состоянию на 2017 г. на территории Респу-
блики Башкортостан расположено 5609 объек- 
тов культурного наследия, из них: 1776 внесено  
в единый государственный реестр объектов куль-
турного наследия народов Российской Федера-
ции (из которых 558 – памятники архитектуры,  
1218 – объекты археологического наследия), 3834 
включено в перечень выявленных объектов куль-
турного наследия (из которых 1377 – памятники 
архитектуры, 2457 – объекты археологического 
наследия). Наибольшее количество объектов 
культурного наследия сконцентрировано на тер-
ритории г. Уфа. Значительное количество памят-
ников находятся на территории г. Стерлитамак,  
г. Бирск, г. Белорецк и г. Белебей, Краснокамского 
и Баймакского районов [Аналитическая информа-
ция, 2017, с. 1].

В 2010–2011 гг. Министерством культуры  
Республики Башкортостан впервые была орга-
низована масштабная инвентаризация объектов 
археологического наследия федерального и реги-
онального значения. По итогам 2010 г. получены 
данные о степени сохранности обследованных 
памятников археологии. Состояние 9 % (40 ед.) 
памятников хорошее, 44 % (323 ед.) объектов 
частично разрушено, 25 % (186 ед.) практически 
полностью разрушены, 10 % (71 ед.) уничтожено, 
разрушающая деятельность «черных копателей» 
зафиксирована на 10 объектах (5 %) и 4 % памят-
ников оказались в аварийном состоянии, на грани 
уничтожения 28 ед. Общее же состояние памят-
ников археологии, стоящих на государственной 
охране, оценивается как неудовлетворительное  
(44 %), и лишь чуть больше половины объектов 
(53 %) находятся в условиях удовлетворительной 
сохранности [Бахшиев, 2015, с. 73].

Анализируя данные инвентаризации, И. И. Бах- 
шиев отмечает, что проблема грабительских раско-
пок пока не стоит для республики так остро, как, 
например, для центральных и южных регионов 
России, и активность грабителей наблюдается 
лишь в северо-восточных районах республики 
(Ишимбаевский могильник, Турналинское горо-
дище), центральных районах (Кушнаренковское 
городище, Кара-Якуповское городище, могильник 

Кара-Абыз, археологический комплекс на горе 
Курмантау, Шиповский и Охлебининский ком-
плексы) и Башкирском Зауралье (Кашкаровский 
курганный могильник, Янтышевский III одиноч-
ный курган, Сагитовский курганный могильник, 
поселение Альмухамет, Авласовский одиночный 
курган, Баимовский одиночный курган) [Бахши-
ев, 2015, с. 74]. В связи с тем, что на территории 
республики представлены все исторические пе-
риоды, начиная от палеолита (каменный век) до 
так называемых поздних эпох – XVIII–XIX вв., 
Башкортостан можно назвать археологическим 
Клондайком для «кладоискателей». По его мне-
нию, наибольшую угрозу представляют органи-
зованные группы «черных копателей», во главе 
которых стоят профессионально образованные  
и финансово обеспеченные люди, прекрасно 
знающие что и где искать. Именно они наносят 
больше вреда, и движет ими отнюдь не интерес  
к истории [Решетников, 2018].

Ранее рядом исследователей уже отмечалось, 
что в Республике Башкортостан на данный момент 
сложилась целая субкультура со своей системой 
ценностей, манерой поведения, жаргоном и т.д., 
связывающая людей, занятых в проведении неза-
конных раскопок. По их данным только за 2013 г.  
«кладоискателями» частично разрушены грунто-
вый могильник Кара-Абыз-2 в Благовещенском 
районе, комплекс памятников на горе Курмантау 
в Гафурийском районе, грунтовые могильники 
Юрмаш-1 и Охлебининский в Иглинском районе, 
действующее с XVIII в. марийское святилище  
в Балтачевском районе, а всего известно о более 
чем 50 археологических памятниках, ежегодно или 
разово подвергающихся разграблению [Русланов, 
2014, c. 63]. 

На первый взгляд проблема поиска кладов на 
территории региона видится не столь масштабной, 
и деятельность черных копателей не представляет 
угрозу для охраняемых памятников, но если более 
внимательно изучить список включенных в единый 
государственный реестр объектов культурного 
наследия народов Российской Федерации и пере-
чень выявленных объектов культурного наследия, 
то выясняется, что там практически отсутствуют 
памятники Нового времени. Например, из 2457 
объектов археологического наследия, включенных 
в перечень выявленных объектов культурного 
наследия, лишь 3 отнесены к периоду Нового 
времени. Из 43 памятников археологии г. Уфы  
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из числа выявленных объектов культурного насле-
дия всего 1 датирован Новым временем. 

Проведенный анализ учетных документов 
свидетельствует, что большинство памятников 
Нового времени просто не включены ни в единый 
государственный реестр объектов культурного на-
следия (памятников истории и культуры) народов 
Российской Федерации, ни в перечень выявленных 
объектов культурного наследия, расположенных 
на территории Республики Башкортостан, чем 
активно пользуются «кладоискатели».

Практически полное отсутствие памятников 
археологии Нового времени в перечне охраняемых 
государством археологических объектов является 
прямым следствием того, что изучение объектов 

этого периода до недавнего времени не носило пла-
номерного характера, а исследования ученых были 
эпизодическими. История этноархеологических 
исследований на территории Башкирии связана  
в основном с проведением в последнее десятиле-
тие хозяйственно-договорных работ в границах 
распространения культурного слоя XVI – начала  
XX в. преимущественно в г. Уфе и ее окрестно-
стях. Исследователи отмечают, что особо остро 
проблема этноархеологических исследований 
наблюдается за пределами крупных городов и их 
агломераций, что свидетельствует о расширении 
потенциальных объектов и границ исследования, 
особенно в зонах разрушения культурного слоя 
позднего периода [Ахатов, Камалеев, 2014, c. 17].
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А. I. Tuzbekov

THE ACTIVITIES OF BLACK DIGGERS IN BASHKIRIA:
CURRENT SITUATION AND THE PROBLEMS

Based on the analysis of materials from the Board of State Guard of Cultural Heritage Objects in the Republic of 
Bashkortostan (a unified state register of cultural heritage objects, a list of identified cultural heritage objects, analytical 
reports), the results of the inventory control of archaeological monuments, and articles written by archaeologists, the 
author of the paper revealed that the monuments dating from the New Time (XVI – early XX) were most commonly 
exposed to looting by the grave robbers. The research made it possible to establish that although archaeologists 
constantly record cases of robbery digging of the monuments, the extent of damage from the activities of the “treasure 
hunters” cannot be estimated due to the fact that only a small part of the monuments is under state protection. 

Keywords: New time, archaeological monument, treasure hunters, black diggers.
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УДК 81.373              А. С. Тимощук

ГЕНЕЗИС НАРОДОВ УРАЛО-ПОВОЛЖЬЯ  
И ВЕДИЧЕСКАЯ ФОЛК-ХИСТОРИ

В мире нарастающей сложности нарративы обеспечивают легитимацию социальных ожиданий. Глобализи-
рованное общество разобщено в своих генераторах смысла. Исторические ключевые тексты культуры уже 
не обладают такой силой макронаррации. Ценностно-смысловые коды культуры весьма обособлены. В этих 
условиях фолк-хистори принимает на себя роль знака, означаемого и означающего. Вместе с тем, амбициозные 
притязания фолк-хистори лишают ее достоверности. Научный подход к эволюции палеоазиатских народов 
основан на генетике, языкознании, археологии. Далекие предки евразийцев по разным причинам разделялись 
и мигрировали. В статье рассмотрены некоторые вопросы взаимодействия этноязыковых общностей Урала 
и Поволжья, в частности, возможных палеоконтактов древних уральцев и иранцев с последующей языковой 
дивергенцией. Древние этнонимы чувашей – савиры и сувары, имеют санскритские параллели. Сувар – сол-
нечный, светлый, золотой. Савир – имеющий последователей, сильный, могучий.

Ключевые слова: этногенез, иранские топонимы, алтайско-уральские народы, ирано-тюркские этноязыковые 
параллели, языковые контакты, метисация.

Одним из нарративов фолк-хистори (также 
фолк-история, псевдоистория, параистория, ан-
тиистория, поп-история, масс-история) является 
арийский арктический примордиализм – учение 
о древней ведической цивилизации, распростра-
ненной по всей планете. Якобы существовала 
единая планетарная цивилизация, построенная 
на общих для всех принципах дхармы, импера-
торами всей земли были Притху, Юдхиштхира, 
Парикшит и другие чакравартины, упомянутые  
в «Бхагавата пуране». Как будто бы свидетель-
ством этой единой ведической цивилизации явля-
ются санскритские топонимы и индо-европейская 
лексика: Саха–Якутия, Сахалин – от Сахадева 
(герой древнеиндийского эпоса «Махабхарата»); 
г. Курск – от Курукшетра (город в Индии, святое 
место паломничества индуистов); г. Магадан – от 
Магадха (древняя страна и историческая область 
в Индии); Дурьодхана (герой «Махабхараты») – 
«Дурь от хана», и тому подобные ложные этимоны. 
Убежденность в существовании в древности такой 

цивилизации является очень непрочной позицией, 
особенно когда она подается как неоспоримый 
догмат. Более продуманная стратегия – признать, 
что проявления метафизических идеалов могут 
варьироваться в зависимости от культурно-исто-
рической ситуации. Глобализация создает условия 
для возникновения гибридных культурных форм  
в неравновесных процессах взаимообмена знани-
ями, принципами, верованиями. Вследствие взаи-
мовлияния локальные социокультурные феноме- 
ны – это контингентные культурные формы.

Популярные источники, на которые ссылают-
ся – это теософские высказывания Бхактиведанта 
Свами о существовании единой цивилизации; 
псевдонаучная книга В. В. Данилова «Гибель  
и возрождение Арийской империи», содержащая 
огромное количество народной этимологии в обла-
сти сходств топонимов и лексики русского языка 
и санскрита; сомнительный источник Б. Г. Тилака 
«Арктическая родина в Ведах»; художественные 
произведения А. И. Асова («Книга Велеса», «Рус-
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ские Веды. Песни птицы Гамаюн», «Свято-Русские 
Веды. Книга Коляды»); неорелигиозные измышле-
ния вроде «Славяно-арийские Веды» инглиистской 
церкви; популистская публикация С. Кнаппа «До-
казательство глобального существования ведиче-
ской культуры». 

У примордиалистов возникает вопрос: «чем 
топонимист А. Л. Шилов более авторитетен, чем 
В. В. Данилов или С. В. Жарникова»? Для после-
дователей фолк-хистори представление о том, что 
существует только один праязык, кажется более 
разумным, чем идея о множестве языков и культур. 
Они верят в Веды, и Гангозеро больше связано  
с Гангой и древней единой культурой, чем с карель-
ской «развилкой» (hoanga) и «гусем» (hanhi), Сагара 
будет «океан» (санскр), а не «выдра» (sagaru – вепс.).

А. Л. Шилов (1951–2009), признанный научным 
сообществом топонимист, который пользовался 
научной методологией, ссылался на филологов, его 
выводы консервативны и соответствуют известной 
парадигме распространения племен по Евразии. 
Доктор химических наук, ведущий научный со-
трудник Института общей и неорганической хи-
мии являет пример неординарного лингвиста. Он 
страстно занимался этимологией, участвовал во 
всех конференциях по ономастике, публиковался 
в профессиональных лингвистических журналах 
«Вопросы ономастики», «Вопросы языкознания». 
А. Л. Шилов пришел в топонимику из байдарочных 
походов по Карелии, полюбив живое слово из глу-
бины веков и сделав лингвистику своим научным 
хобби. Он проходил лично маршруты по рекам 
и интуитивно проверял древнюю этимологию по 
характеру реки. При этом не допускал неточностей, 
удерживая в памяти множество северных онома-
стических интерпретаций. Задор туриста трансфор-
мировался в азарт лингвистического следопыта.

C. В. Жарникова исходила из необоснованного 
предположения о прародине индоевропейцев на 
русском Севере и в качестве источников приводила 
маргинальные работы и популистские высказывания: 
«Профессор из Индии, приехавший в Вологду и не 
знавший русского языка, через неделю отказался 
от переводчика. «Я и сам достаточно понимаю 
вологжан, – заявил он, – поскольку они говорят на 
испорченном санскрите». Книга Б. Г. Тилака об ар-
ктической родине ариев не имеет широкого научного 
цитирования, однако хорошо известно, что он был 
индийским националистом, фундаменталистом и не 
имел специального филологического образования.

А. Л. Шилов справедливо замечал на вольные 
санскритские атрибуции, что предпочтительнее 
признать существование «темных» названий, не-
жели объявлять их санскритскими [Шилов, 1999], 
и связывал с древнеуральским топонимическим 
субстратом, который через Южный Урал мог 
быть связан с иранцами. Другая версия – волж-
ского-окская, учитывая присутствие гидронимов 
Муромля, Муромозеро.

С. В. Жарникова права в том, что евразий-
цы – не чужие народы друг другу, как пытаются 
представить это политики, развивая национальные 
идеи. Каким образом происходит генезис языковых 
общностей, как расселялись племена, – это разница 
в деталях. Однако детали должны быть научно 
проверены, нельзя полагаться на фолк-хистори.

Однозначно, что обнаруживать названия 
«священных криниц» из Махабхараты в Алака 
(Крым), Анга (Иркутская область), Кая (Иркут-
ская область), Кумжа (Карелия), Кушеванда (Ка-
релия), Кайласа (Архангельская область), Сорога 
(Тверская область), это, как минимум, наивно. По 
сведениям «интернет-гипербореев», на террито-
рии Архангельской области протекает река Ганга, 
однако в списке гидробассейна этого региона чис-
лятся только Горна, Гын. В Карелии существует 
Гангозеро, в Мурманской области – озеро Гангос, 
но отсутствует Гангрека, озеро Ганго.

Выводить из древнеиндийской культуры ки-
тайскую, японскую, якутскую и т.п. невероятно 
сложно. Можно найти общее смысловое ядро, но 
это будет философская метаобщность, а не кон-
кретно-историческая эстафета и дивергенция. 

Для адекватного образа эволюции народов 
Поволжья и Урала нужно подальше держаться 
от народной этимологии, фрик-сайенс, фолк-хи-
стори и т.п. Поиск единства культур возможен на 
платформе феноменологии, герменевтики, куль-
турософии. Унифицирующие идеологии нужно 
дополнить постнеклассическим различением  
(la difference), полицентризмом, нелинейностью, 
интертекстуальностью и пост-метанаррацией.

В археологии культуры типологизируются по 
устойчивым признакам: инструменты и техноло-
гии, тип жилища, орнамента, способ погребения, 
краниология и антропология захоронений. Так, 
на территории России и ближайших государств 
выделяется несколько культур.  

Бутовская (VIII–VI тыс. до н. э., Волго-Окское 
междуречье, мезолит): стрелы для охоты на оленей, 

Генезис народов Урало-Поволжья и ведическая фолк-хистори 
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чумы. На смену ей приходит верхневолжская неоли-
тическая культура VI–III тыс. до н. э. с гарпунным 
рыболовством, керамика с ямочным орнаментом. 

Волосовская (III–II тыс. до н. э., неолит,  
г. Навашино): предположительно, прафинно-угры, 
лапоноидные мезокраны; изготавливали фигурки 
птиц, бусы из зубов животных, роговые маски 
шаманов. Орнамент на керамике пунктирный, 
сетчатый, ромбовидный, ямочный.

Фатьяновская (III–II тыс. до н. э., бронзовый 
век, Ярославская область): имеет характерные 
признаки – сверленые каменные топоры и простой 
шнуровой орнамент на керамике, колесницы, по-
луземлянки, скотоводство, использование меда.

Балановская (II–I тысячелетие до н. э., брон-
зовый век, Чувашия): скотоводство, металлургия, 
хозяйственные и оборонительные сооружения, 
ромбовидный и пунктирный орнаменты на кера-
мике, каменные боевые топоры, реповидная форма 
сосудов, игрушки. 

Абашевская (2140–1740 гг. до н. э., бронзовый 
век, Чувашия, Южный Урал, Поволжье): в поминаль-
ных обрядах использовался огонь, поэтому считается, 
что был культ огня; общие курганы над могилами. 

Андроновская (XVII–IX вв. до н. э., Южный 
Урал, Западная Сибирь, Казахстан): признаки – 
возделывание земли, металлургия, возведение обо-
ронительных комплексов (рвы, валы, частоколы), 
использование колесниц, деревянная облицовка 
захоронений.

Срубная (XVI–XII вв. до н. э., между Днепром 
и Уралом): наземные жилища, ремесленные ма-
стерские, курганные могильники, кремация; ножи 
с ромбическим перекрестием, кельты и вислообуш-
ные топоры, серпы, иглы, абразивы, украшения 
из золота и серебра, лепные баночные сосуды; 
солярные знаки, схематические антропоморфные 
и зооморфные изображения.

Фатьяновскую, равно как и среднеднепровскую, 
висло-неманскую, прибалтийскую, абашевскую, 
андроновскую (синташтинскую), срубную, ямную 
культуры соотносят с индоевропейской языковой 
семьей. Керамика, орнамент, технологии позволяют 
ассоциировать эти материальные культуры с самой 
распространенной языковой группой. Эта гипотеза 
так и останется неподтвержденной вследствие от-
сутствия лингвистических доказательств.

Прямых лингвистических оснований на это нет, 
есть только косвенные: коневодство, поклонение 
огню, изготовление колесниц, антропология, гап-

плогруппы. Боевые топоры и шнуровую керамику 
также относят к праиндоевропейцам. 

Чуваши (огуры, булгары, савиры) – древний 
тюркский народ, оказавший большое влияние на 
север России, Поволжье, Сибирь и Алтай. В районе 
Средней Азии, Южного Урала и Кавказа они могли 
контактировать с иранцами и заимствовать неко-
торые практики, имена, представления [Салмин, 
2013]. Иранская история чувашей вплетена в их 
мифологию, космогонию, традиционные верования 
[Трофимов, 1977]. 

Евразийские миграции переплетают судьбы 
тюрков и индоиранцев, финно-угров и монголов, 
кавказцев и германцев. Евразия – перекрестье 
торговых путей и переселений. Буртасы, сарматы, 
аланы, баланджары, савиры – множество племен 
и народов, смешиваясь, формировали гибридные 
гаплогруппы с монголоидными и европеоидными 
этнотипами. Также как и сейчас, генетика славян, 
таджиков, германцев, марийцев, удмуртов, татар, 
чувашей, абхазов, армян, азербайджанцев, осетин, 
чеченцев содержит в разной пропорции однонукле-
отидные полиморфы: мезолитический, азиатский, 
индо-тибетский, самодийский – вероятно, они 
имели общего предка в раннем палеолите. 

Лингвистически мы имеем еще больше ос-
нований наблюдать единство и различие наро-
дов Евразии. Показательно, что язык чувашей 
имеет родственные связи с алтайскими языками 
(тюркские, монгольские и тунгусо-маньчжурские 
языки), заимствования из семитских, хуннских  
и индоевропейских языков.

Язык как технология обмена данными суще-
ствует, как минимум, сотни тысяч лет. Авторефе-
рентность языка заключается в том, что он есть 
как инструмент, так и объект социальной памяти. 
Он генерирует и передает философию народа, иде-
ологию, ценности, социальные практики. Один из 
доменов языковой памяти – история палеоконтактов 
и перемещений племен. Лингвистика – это настоя-
щая археология знаний о нас, которую мы носим с 
собой, передавая символическую эстафету вперед.

Булгаро-чувашский язык формировался  
в контактах с племенами Центральной Азии. Чу-
вашский краевед, этнограф и лингвист Н. А. Ан-
дреев (1891–1984) в своих поисках ранней истории 
чувашей доходит до урартов, хурритов, хеттов, 
согдийцев, бактрийцев. Он доказывал, что имеются 
сотни иранских компонентов в чувашской лексике 
[Андреев, 1975; Егоров, 2002]. Отношения Иран –  

А. С. Тимощук
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Туран исследовали также болгарский филолог  
В. И. Бешевлиев (1900–1992), доктор филологиче-
ских наук М. И. Скворцов (1933–2016), ономатолог 
А. А. Сосаева. Древнейший пласт чувашской топо-
нимики именно иранский: Зеравшан – Сарамсан, 
Сыр – Сара, Сорг – Сакат, Цоовал – Савал. 

Искусствовед А. А. Трофимов обнаруживает 
параллели между чувашской и индо-иранской 
вышивкой, орнаменты которой связаны с жертво-
приношением, ритуалами плодородия, весенними 
праздниками, культом огня [Трофимов, 1977].

Марийский филолог Ф. И. Гордеев связывает 
абашевскую культуру (I–II тыс. до н. э., от Днепра 
до Южного Урала) с иранцами. Абашевская куль-
тура имеет сходство по керамике с фатьяновской  
и балановской; боевые каменные топоры; одиноч-
ные захоронения; однокамерные дома с тамбуром; 
в погребении Старо-Юрьевского могильника най-
дены лошадиные нащечники из слоновой кости. 
Продвижение абашевцев на Восток оказывает вли-
яние на Синташту. Следующие виды материальных 
культур, по-видимому, связаны генетически, линг-
вистически и технологически: синташтинская, пе-
тровская, алакульская, андроновская, потаповская, 
покровская, срубная [Гордеев, 1967].

Археологически индоиранская общность, ви- 
димо, связана с фатьяновской культурой III–II тыс.  
до н. э. (культура боевых топоров, культура шну-
ровой керамики). В одиночных захоронениях 
мужчин здесь встречаются ладьевидные каменные 
просверленные топоры. Выходцы из этой культуры 
сотни тысяч лет на территории Евразии сливают-
ся, расходятся, формируя свои группы и племена. 
Шнуровая керамика, т.е. простой линейный узор на 
посуде, распространена от Рейна до Урала. Единый 
горизонт материальной культуры позволяет нам 
говорить об их общей духовной культуре. 

Нас всех роднит наше мезолитическое про-
шлое. Дивергенции и дифференциации имеют 
несколько уровней и измерений: историко-куль-
турный (фатьяновская, ямная и т.д.), генетический 
(индийский, кавказский и т.п.), антропологический 
(монголоидный, негроидный и т.п.), лингвистиче-
ский (семитский, индоевропейский т.п.). Однако 
за долгие годы существования Евразии все эти 
дифференциации существуют комплементарно  
и сегодня определяются доминирующей политиче-
ской или этнорелигиозной идентичностью.

Существует версия палеоконтактов на Юж-
ном Урале иранцев и финно-угров (андроновская 

культура Синташты) с последующей языковой 
дивергенцией. Так, в пермских языках обнаружи-
вают индоевропейские корни: «удмурт» (санскр. 
mUrti – человек, образ), «сур» (санскр. surA – пиво, 
алкоголь), «бай» (санскр. bhAgya – богатый),  
«табезь» (ср.-перс. tašt – чаша), нянь (стар.-перс. 
naan – хлеб), «дана» – слава (санскр. dAna – дар; 
dhana – богатство ), суй – рука (санскр. suya – 
жертвоприношение), юбо – столб (yUpa – бревно, 
колонна), мон – я (санскр. мамака – мое), ку – когда 
(санскр. kim – откуда) [Арзамазов, 2009; Наполь-
ских, 2014].

Этнограф Н. Ф. Мокшин дает системное по-
нимание формирования угрофинской общности, 
которую возводит к VIII тыс. до н. э., к уральской 
праэпохе с ареалом вероятного древнего бытования 
на Южном Урале и Западной Сибири. В качестве 
возможных источников этой общности называются 
алтайские (тюркские), индоиранские народы, вы-
двигается версия смешанного монголоидно-евро-
пеоидного этногенеза [Мокшин, 2009]. Метисация  
в результате увеличения экзогенных браков приво-
дит к сдвигу параметров носа, увеличению лицевого 
рельефа, уменьшению скуловых и нижнечелюстных 
диаметров, ослаблению брахиоцефалии в сторону 
мезо- и долихоцефалии [Парамонова, 2011].

Угрофинские народы занимали Поочье и цен-
тральную Россию. Их топонимы до сих пор в ходу: 
Ока, Клязьма, Москва, Протва, Сосьва, Лозьва, Му-
ром, Суздаль, Тума, Кибол, Кистыш, Пекша, Кидек-
ша, Ворша, Сомша, Колокша, Ильмехша, Олекша, 
Кщара, Исихра, Юхар, Печхар, Санхар, Смехар, 
Мордыш, Весь, Унжа [Пискарёв, Тимощук 2011].

Поскольку русские и мещерские названия 
идут вперемешку, можно предположить, что 
имела место постепенная мирная ассимиляция. 
Встречаются мещерские топонимы с возможными 
санскритскими корнями, некоторые корни могли 
быть заимствованы в период индоиранских пале-
оконтактов [Грот, 2010].

Названия, зародившись в древности, переда-
вались из поколения в поколение и сохранились 
по сей день. Возможно, уральские племена, коло-
низировавшие окский бассейн, сами уже застали 
какие-то названия. Не исключено, что мы имеем 
несколько волн миграции, судя по всему, тех же 
индоиранцев, одна ветвь которых шла через юг 
(скифо-сарматы), а другая – через север (культура 
Синташты –> уральские народы). Затем эти ветви 
встретились в Поочье на разных стадиях развития.

Генезис народов Урало-Поволжья и ведическая фолк-хистори 
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S. Timoschuk

GENESIS OF PEOPLES OF THE URAL-VOLGA REGION AND VEDIC FOLK HISTORY

In a world of increasing complexity narratives legitimize social expectations. A globalized society is fragmented in 
its generators of meaning. The historical key texts of culture no longer possess such power of macronarration. The 
value-semantic codes of culture are fragmented. Under these conditions folk history takes on the role of the signified 
and the signifier sign. At the same time, the ambitious claims of folk history deprive it of reliability. The scientific 
approach to the evolution of the Paleo-Asian peoples is based on genetics, linguistics, archeology. The distant ancestors 
of the Eurasians were divided and migrated for various reasons. The paper considers some issues of the interaction of 
ethnic language communities of the Urals and Volga region, in particular, possible paleocontacts of the ancient Urals 
and Iranians with subsequent linguistic divergence. The ancient ethnonyms of the Chuvash – Savirs and Suvars – have 
Sanskrit parallels. Suvar – sunny, bright, golden. Savir – having followers, strong, powerful.

Keywords: ethnogenesis, Iranian toponyms, Altai-Ural peoples, Iranian-Turkic ethnolinguistic parallels, language 
contacts, crossbreeding.
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УДК 215                                      Р. Н. Касимов

К ВОПРОСУ О СПЕЦИФИКЕ ИЗУЧЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ АСПЕКТОВ 
ИСЛАМСКОЙ КУЛЬТУРЫ В КУРСЕ ОРКСЭ И ОДНКНР  

(НА ПРИМЕРЕ УДМУРТСКОЙ РЕСПУБЛИКИ)

Курс «Основы религиозных культур и светской этики», сокращенно ОРКСЭ – учебный предмет, включенный 
Минобрнауки России в школьную программу в качестве федерального компонента. Курс «Основы духов-
но-нравственной культуры народов России», сокращенно ОДНКНР, преподается, как правило, в 5-м классе 
и также предусмотрен федеральными образовательными стандартами. Специалисты Минобрнауки России 
поясняют, что они необходимы для формирования у школьника основных моральных норм и понятий, знаний 
о различных традициях и многообразной культуре народов России, в том числе, о мусульманской религии. 
В статье проводится анализ современного состояния разработки отдельных аспектов исламской культуры  
в курсе ОРКСЭ и ОДНКНР в школах Удмуртской Республики. В основе исследования лежат статистические 
данные, полученные при мониторинге изучения вышеназванных курсов в Удмуртии, материалы о деятельности 
отдельных образовательных организаций, результаты обработки данных экспертных интервью.

Ключевые слова: ислам в России, мусульмане в Удмуртии, религия и школа, этноконфессиональные особен-
ности, этнокультурное образование.

Конфессиональный и национальный факторы, 
имеющие очевидное воздействие на специфику 
региональной системы образования, являются од-
ними из элементов формирования этнокультурной 
компетентности детей и подростков в современной 
России. Отдельный исследовательский интерес 
представляет изучение мусульманской религиоз-
ной культуры в школе в контексте социальных 
процессов, происходящих в нашей стране и ре-
спублике. Во многом это обусловлено тем, что 
сегодня в Удмуртии, как и в России, увеличивается 
численность мусульман. Как следствие, наблюда-
ется повышенный общественный интерес к исламу. 
Мусульмане всего мира часто декларируют идею 
единства своей религиозной культуры. Но совер-
шенно ясно, что, несмотря на такие заявления, 
люди, находящиеся в различных регионах мира 
или даже отдельной страны, не могут сохранить 
общее восприятие и единое толкование «книжного 
знания». Иначе, как объяснить множество течений 

в самом исламе, так называемый «исламский фак-
тор», экстремистскую деятельность фундамента-
листов, борьбу за информационное пространство 
в «мусульманских» регионах мира или отдельной 
страны? Говоря о таких территориях в России, 
мы подразумеваем, прежде всего, Дагестан и Чеч-
ню, Татарстан и Башкортостан. Это те регионы 
России, где на конфессиональную идентичность 
граждан в большинстве случаев накладывается 
этническая идентичность и оформляется та самая 
«этноконфессиональная специфика», при которой 
становится возможным отождествление поня-
тий «национальное» и «религиозное» на уровне 
обывательского восприятия. Все это ставит перед 
мусульманскими общинами задачи по выстраива-
нию конструктивного диалога с государственными 
и муниципальными органами власти, с образо-
вательными организациями, представителями 
национально-культурных объединений и других 
конфессий с целью разъяснения различий между 
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национальными обычаями, обрядами и религиоз-
ными догматами. 

Долевое соотношение русских, удмуртов и та-
тар на территории современной Удмуртии сложи-
лось к концу XIX в. и с некоторыми изменениями 
остается устойчивым до настоящего времени, что 
подтверждает сравнительный анализ переписей на-
селения. Так, в 1897 г. в четырех «удмуртских» уез-
дах Вятской губернии русских было 60 %, удмур-
тов – 28,5 %, татар – 8,2 %. Доля финно-угорского 
и тюркского компонентов будет даже несколько 
выше с учетом пермяков и черемисов (мари) для 
первого случая, башкир и тептярей – для второго.  
В период становления государственности Удмур-
тии в 1920–1930-е гг. и неоднократных террито-
риальных экспериментов национальная структура 
претерпевает трансформацию в сторону «корениза-
ции». Но уже с середины ХХ в. доля русских посту-
пательно увеличивалась с 55 до 60 % (по переписи 
2010 г. – 59,9 %), удмуртов – сокращалась с 39 % 
до 26 % (26,9 %), татар – увеличивалась с 3 % до 
6 % (6,5 %). Следовательно, этнодемографическая 
картина региона также позволяет говорить если 
не о феноменальности, то, по меньшей мере, об 
уникальности Удмуртии в стабильном пропорцио-
нальном соотношении финно-угорской, славянской 
и тюркской компонент, заметном отличии в этом 
отношении от других субъектов России [Касимов, 
Черниенко, 2015, с. 199].

Этническая пестрота Удмуртии предполагает 
и конфессиональное многообразие. Большинство 
населения в республике называют себя верующими 
и соотносят с православной религиозной культу-
рой; некоторая часть исповедует ислам. Преиму-
щественно это татары и башкиры, исторически 
исповедующие ислам суннитского направления 
(ханафитский мазхаб). Не стоит забывать и о том, 
что в последнее время в регионе появились и не-
традиционные направления ислама. Это связано с 
активизацией миграционных потоков (Северный 
Кавказ, Азербайджан, Таджикистан) [Воронцов, 
Касимов, Поздеев, Черниенко, 2016]. Одновре-
менно с формированием своеобразной этнической 
среды шел процесс складывания конфессио-
нального пространства региона, которое «имело 
трехчастную структуру: язычество (народные 
религии) – христианство (православие, старооб-
рядчество) – ислам. Развитие конфессиональных 
основ самосознания происходило в силу истори-
ческих, этнических, территориальных, социальных 

факторов без значительного влияния непосред-
ственно религиозных институтов, зачастую при их 
формальном присутствии» [Касимов, Черниенко, 
2015, с. 199–200].

Говоря о мусульманах в Удмуртии, важно 
понимать, что в силу описанных выше факторов 
соблюдение мусульманской догматики ими осу-
ществлялось достаточно демократично. Ханафит-
ский мазхаб принято считать самым демократич-
ным среди прочих школ в суннитском исламе.  
В свое время имам Абу-Ханифа разработал метод 
правового толкования «истихсан». По мнению 
татарских имамов, смысл его в том, чтобы выби-
рать лучшее. Надо и букве закона следовать, но 
в первую очередь надо понимать, для конкретной 
ситуации какое решение будет оптимальным.  
Он анализировал, входил вглубь ситуации, по-
нимал, как нужно действовать в том или ином 
случае. Отсюда проистекает идея национальных 
обычаев, если народ что-то принял, поддержи-
вал в течение веков, значит, это не просто так. 
Ориентация на национальные обычаи – это след-
ствие вдумчивого подхода. Истина, когда входит  
в историческую плоскость, неизбежно приобре-
тает некие исторические формы [Рустам хазрат 
Батров, 2012].

С одной стороны, ханафиты не отрицают вли-
яния национальных обычаев на мусульманскую 
догматику в том или ином регионе. С другой 
стороны, такая позиция ведет к отождествлению 
этнического и конфессионального в умах наших 
сограждан по принципу «русский – православ-
ный, удмурт – язычник, татарин – мусульманин».  
В повседневной практике это позволяет некоторым 
людям, например, называющим себя мусульмана-
ми, игнорировать обязательные для правоверных 
ритуалы: пятикратная молитва, обязательный 
налог-взнос в общину, посещение мечети, пост. 
Несмотря на очевидное своеволие, они продолжа-
ют называть себя мусульманами. В этом случае, 
для большинства татар-мусульман в Удмуртии 
можно использовать термин «номинальный ве-
рующий». Поведение такого человека может 
отличаться проявлениями некоторой внешней 
религиозности, но в быту предполагает безраз-
личие к религии (в смысле ее игнорирования при 
решении практических проблем повседневности). 
«Номинальные мусульмане» – люди, верующие  
в Аллаха не столько по убеждению, сколько по 
устоявшейся в семье традиции. К таким не относят-

К вопросу о специфике изучения отдельных аспектов исламской культуры...
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ся собственно правоверные, активисты религиоз-
ных организаций, местные имамы. Однако их мало 
на фоне масс, отождествляющих свою этническую 
принадлежность с конфессиональной по принципу 
«татарин=мусульманин». Именно современные 
«номинальные мусульмане» (люди, называющие 
себя мусульманами, но не делающие ежедневных 
усилий в части поклонения Аллаху) являются но-
сителями упрощенной формы религии, ошибочно 
идентифицируя его с исламом классическим.

За соблюдение догматов последнего (в нашем 
случае – ханафитский мазхаб) выступают имамы, 
представители мусульманской уммы, называя 
татар «мусульманским народом», а ислам опре-
деляя «исконной религией татар». Например, 
на сайте Духовного управления мусульман Рес- 
публики Татарстан (ДУМ РТ) так описывается 
татарский ислам: «…практически уникальный 
случай сохранения Ислама в условиях жестокой 
многовековой христианской оккупации и насиль-
ственного крещения. Значит, есть в татарском 
Исламе что-то настоящее, базисное, что делает 
его настолько устойчивым и, несмотря на отдален-
ность от центров Исламской цивилизации, близким  
к пророческому идеалу. Отсутствие отступлений, 
сколько-нибудь значительных ересей, тяготение 
к умеренному наиболее адекватному Исламу...» 
[Якупов, 2011]. Другими словами, и правоверные 
мусульмане (среди татар) отождествляют свою 
этническую принадлежность с конфессиональной 
по принципу «татарин=мусульманин», несмотря 
на достаточно высокий уровень образованности, 

по сравнению с обывателями. И имамы, говоря 
о татарах и их этноконфессиональных особен-
ностях, оперируют неоправданно обобщенными 
понятиями «традиционный исламский этнос» или 
«мусульманский народ». Так, согласно распро-
страненному среди татар мнению, понятия «тата-
рин» и «мусульманин» связаны в сознании людей  
(в большей или меньшей степени), поскольку 
многие мусульманские традиции исторически 
уже давно интегрированы в татарскую культуру. 
Отмечается также этноинтегрирующая роль исла-
ма как фактора, способствовавшего сохранению 
татар и отдельных фрагментов татарской культуры  
в определенных исторических условиях, а значи-
тельная часть религиозных традиций давно уже 
воспринимаются как народные [Хабенская, 2003]. 

В этом наблюдается противоречие, из которого 
следует сложность и неоднозначность этнокон-
фессиональной идентификации татар-мусульман  
в Удмуртии. Неоднозначность подобной идентифи-
кации можно наблюдать не только среди мусуль-
ман, но и среди христиан; и не только у татар, но 
и у русских и удмуртов. 

О различных традициях и многообразной 
культуре народов России призваны рассказать 
школьные курсы ОРКСЭ и ОДНКНР. В школах 
Удмуртии уже с 2010 г. ведется курс ОРКСЭ, 
где педагогам (как правило, учителям начальной 
школы) приходится знакомить детей не только 
с разнообразием религиозных культур, но и со 
спецификой этнокультурных особенностей того 
или иного народа (табл. 1).

Таблица 1
Динамика выбора модулей курса ОРКСЭ в школах Удмуртии по годам

Модули курса 
ОРКСЭ

Годы

Основы свет-
ской этики, %

Основы миро-
вых религиоз-
ных культур, 

%

Основы пра-
вославной 

культуры, %

Основы 
исламской 

культуры, %

2010 53 28 16 3
2011 48 35 16,3 0,7
2012 47,3 38 14,3 0,4
2013 44,8 39 16 0,2
2014 47,9 39,4 12,6 0,1
2015 49,1 36,1 14,6 0,1
2016 46, 2 34,1 19,5 0,1
2017 43, 8 34 22 0,2
2018 42,94 34, 76 22,14 0,16

Р. Н. Касимов 
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Очевидно, что педагогическому и экспертному 
сообществу (собственно педагогам, представите-
лям министерств и ведомств, научным работни-
кам) важно осуществлять тесное взаимодействие  
с активистами традиционных религиозных куль-
тур, в частности с мусульманами. Сейчас такое 
взаимодействие, мягко говоря, недостаточно. Тем 
не менее, курс преподается уже 10 лет. На общих 
встречах в различных форматах педагоги ука-
зывают на необходимость и важность подобной 
работы, а также заявляют о необходимости акти-
визации работы в части методической поддержки 
и сопровождения педагогов, работающих в рамках 
предметных областей ОРКСЭ и ОДНКНР [АОУ 
ДПО УР ИРО, 2016].

По информации методиста Центра этнокуль-
турного образования республиканского Института 
развития образования Н. В. Борлуковой, которая по 
заданию МОиН УР проводит ежегодный монито-
ринг этого направления, в 2018–2019 учебном году 
в Удмуртии 19010 обучающихся изучали ОРКСЭ 
в начальной школе. Из них:

• модуль «Основы светской этики» 8157 чело-
век (42,9 %), 

• модуль «Основы мировых религиозных куль-
тур» – 6608 (34,8 %), 

• модуль «Основы православной культуры» – 
4209 (22,1 %),

• модуль «Основы исламской культуры» –  
31 (0,2 %).

Модули по буддийской и иудейской религиоз-
ной культуре в Удмуртии не выбирали.

Популярность модуля «Основы светской 
этики» обусловлена общими знаниями педагога  
о морали и нравственности, о гражданской этике, 
сформированными у него за время учебы и работы 
в системе образования светского демократического 
государства. Этот курс не предполагает углублен-
ных знаний о специфике религиозных культур. 

Модуль «Основы мировых религиозных куль-
тур» лишен некоторой односторонности подачи 
материала, которая присутствует в «узких моду-
лях», таких как «Основы православной культуры» 
или «Основы исламской культуры». При этом 
модуль «Основы мировых религиозных культур» 
знакомит детей и их родителей с многообразными 
формами религиозных культур.

Значительная часть детей и их родителей вы-
бирают курс «Основы православной культуры». 
Это объясняется тем, что большинство русских и 

удмуртов в республике традиционно отождествля-
ют себя с православной культурой.

Модуль по «Основам исламской культуры», 
несмотря на то, что татары находятся на третьем 
месте по численности проживающих в Удмуртии 
народов, выбирается неохотно. Так, в 2016–2017 
учебном году занятия проводились только для 
обучающихся в Балезинском (2 чел.), Игринском 
(1 чел.), Увинском (1 чел.) районах и г. Ижевске 
(16 чел.) На сегодняшний день ситуация принци-
пиально не изменилась. При этом речь не идет 
о программах курса ОРКСЭ. По информации 
Н. В. Борлуковой, «мусульманские темы», как 
правило, преподаются на занятиях по изучению 
татарского языка, в курсе ОДНКНР (5 класс),  
а также на внеклассных занятиях, в кружковой ра-
боте при школьных музеях или при мечетях. Такой 
опыт знакомства с мусульманской культурой на 
занятиях по татарскому языку имеется в татарской 
гимназии № 6 г. Ижевска, в школе № 12 г. Воткин-
ска. Проводятся самостоятельные учебные курсы 
по «Основам ислама», например, в школе № 97  
г. Ижевска; в школе д. Кестым Балезинского 
района Удмуртии. Отдельные занятия по араб-
скому языку и основам исламского вероучения, 
наряду с изучением татарского языка, проходят 
при «воскресных школах» в мечетях и татарских 
общественных организациях в городах и районах 
республики.

При изучении отдельных «исламских тем»  
у педагогического сообщества возникают опреде-
ленные трудности:

1. Материал федеральных учебников не отра-
жает специфику традиционной культуры народов 
региона. Другими словами, материал в федераль-
ных учебниках дается обобщенный, не предпо-
лагающий учета национальных особенностей, 
например, тех же татар, исповедующих ислам.

2. Большинство (более 70 %) учебников, исполь-
зуемых в Удмуртии, изданы еще в 2010–2013 гг.  
Ощущается нехватка современных книг. В учеб-
ном процессе в основном используются учебники 
издательства «Просвещение». Есть и незначитель-
ная часть (8 %) не включенных в Федеральный 
перечень учебников. Учебники, изданные после  
2014 г., составляют примерно 30 %. Часть из них –  
3 % – не входит в федеральный перечень.

3. Наблюдается дефицит региональной учебной 
литературы и пособий и нехватка квалифициро-
ванных специалистов среди педагогов. Нельзя 
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сказать, что таких книг нет совсем, однако тиражи 
их весьма ограничены и не удовлетворяют необ-
ходимой в них потребности. В том же Институте 
развития образования в последнее время увидели 
свет пособия по курсам ОРКСЭ, в том числе, рас-
крывающие особенности мусульманской культуры 
при изучении ее в школе:

• Основы светской этики: книга для учителя /  
Л. П. Совина, А. В. Ковальчукова. Ижевск: АОУ 
ДПО ИП и ПРО УР, 2013. 132 с.

• Основы мировых религиозных культур: книга 
для учителя / Р. Н. Касимов, А. В. Ковальчукова, 
Л. П. Совина. Ижевск: АОУ ДПО ИПК и ПРО УР, 
2014. 144 с.

• Сборник программ «Уроки нравственности» 
по курсу «Основы духовно-нравственной культуры 
народов России» (5-9 классы) / О. В. Поморцева; 
научн. ред. Р. Н. Касимов. Ижевск: АОУ ДПО УР 
ИРО, 2018. 45 с. 

• Касимов Р. Н. История и особенности ислам-
ской культуры в Удмуртии: научно-методическое 
пособие / Р. Н. Касимов, Н. В. Пислегин. Ижевск: 
Издательство ИПК и ПРО УР, 2012. 80 с.

• Касимов Р. Н. На пути в сады праведных 
(изучение исламской культуры в курсе ОРКСЭ 
и ОДНКНР): учебно-методическое пособие /  
Р. Н. Касимов, В. С. Воронцов. Ижевск: АОУ ДПО 
УР ИРО, 2018. 145 с.

4. Есть и трудности с адекватным принятием и 
передачей информации на уровне образовательной 
организации. Под адекватным (для сегодняшних 
реалий) преподаванием ОРКСЭ в начальной школе 
подразумеваются варианты поурочных разработок 
и внеклассных занятий, где наглядно иллюстриру-
ются практики взаимодействия с многообразием 

этнических и конфессиональных культур единой 
страны, отдельных регионов. 

Похожие проблемы и трудности преподавания 
есть и у модулей по «узким темам». Возьмем, на-
пример, ситуацию с изучением основ исламской 
культуры в курсе ОРКСЭ и ОДНКНР:

– материал федеральных учебников не отра-
жает специфику традиционной мусульманской 
культуры региона, не выявляет взаимовлияния 
традиционного ханафитского ислама и народных 
традиций татар, башкир;

– наблюдается недостаток квалифицированных 
специалистов. Большинство педагогов начальной 
школы не владеют специальными знаниями по 
мусульманской религиозной культуре в необхо-
димом объеме;

– при очевидном дефиците региональной учеб-
ной литературы и пособий по специфической теме, 
можно наблюдать расширение информационного 
поля (появление многообразной исламской литера-
туры, ресурсов этнически окрашенного Интернета). 

На фоне этих проблем педагогам, работающим 
с изучением особенностей исламской религиозной 
культуры, важно помнить, что в условиях форми-
рования общероссийской идентичности много-
национального российского государства защита  
и развитие этнокультурных особенностей и тради-
ций народов страны являются одним из принципов 
государственной политики в сфере национальной 
политики, культуры и образования. Другими слова-
ми, педагогу важно осознавать, прежде всего, необ-
ходимость формирования научного мировоззрения 
и научных знаний по истории и духовной культуре 
народов республики (региона), а уже потом осу-
ществлять погружение в «узкие религиозные темы».
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TO THE ISSUE OF STUDYING CERTAIN ASPECTS OF ISLAMIC CULTURE  
IN THE COURSE OF «THE BASES OF RELIGIOUS CULTURES AND SECULAR ETHICS»  

AND «THE BASES OF SPIRITUAL AND MORAL CULTURE OF THE RUSSIAN PEOPLES »  
(ON THE EXAMPLE OF THE UDMURT REPUBLIC)

The course «The bases of religious cultures and secular ethics» (BRCSE) is a subject in the school curriculum included 
as a federal component of teaching by the Ministry of Education and Science of the Russian Federation. The course 
«The bases of spiritual and moral culture of the Russian people» (BSMCRP) is taught in 5th grade and is provided by 
federal educational standards. Experts of the Ministry of Education and Science of the Russian Federation explain 
that these courses are necessary for the children because they form of basic moral norms and concepts, knowledge 
about various traditions and diverse culture of the Russian peoples, including Muslim religion. The paper analyses 
the current situation in study of certain aspects of Islamic religious culture in schools of the Udmurt Republic. The 
research is based on statistical data obtained during the monitoring of how the above-mentioned courses are taught in 
Udmurtia also, materials about the activities of individual educational organizations were studied, results of processing 
of data of expert interviews were also used.

Keywords: Islam in Russia, muslims in Udmurtia, religion and school, еthnic and religious specificities, ethno-cultural 
education.
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УДК 39+004.7(470.51)                   Д. А. Черниенко

ЭТНИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА УДМУРТИИ В РЕГИОНАЛЬНОМ  
МЕДИЙНОМ И ИНТЕРНЕТ-ПРОСТРАНСТВЕ  

(НА ПРИМЕРЕ СЛАВЯНСКИХ НАРОДОВ)

Статья посвящена новому направлению в этнологическом знании – изучению национального интернета, 
особенностям репрезентации этнических культур в современном информационном пространстве. Показан 
региональный историографический опыт обращения к теме «СМИ в сфере межнациональных отношений». 
Отмечено, что наиболее развитым является удмуртский сегмент всемирной сети. На примере национально-куль-
турных объединений славянских народов (русские, украинцы, белорусы) Удмуртии в соответствии с принятой 
структурой национального интернета выявлены и проанализированы ресурсы, освещающие их деятельность. 
Сделаны выводы о том, что национальный интернет в Удмуртии находится в стадии формирования, развития 
концептуальных подходов и контента. Славянский этнокультурный сегмент представлен пока очень слабо, его 
информационное обеспечение не соответствует имеющемуся потенциалу, поэтому есть значительное поле для 
дальнейшего развития. Отмечено, что национальный интернет в силу своей высокой социальной значимости 
должен стать полноценным объектом научного исследования и мониторинга.  

Ключевые слова: информационное пространство, медиа, национальный интернет, ресурсы, сайт, славянские 
народы, средства массовой информации, Удмуртия, этническая культура. 

Высокая социальная значимость этнонацио-
нальной проблематики обусловливает ее широкое 
присутствие в современном медийном простран-
стве, повышенный интерес различных видов СМИ. 
В научной сфере, в том числе в этнологической 
науке, все активнее разворачиваются исследования, 
посвященные различным формам репрезентации 
этнокультурной информации с помощью новей-
ших технологий и ресурсов, особенно заметна 
тенденция последних лет к изучению этнической 
культуры во всемирной сети, активно вводится  
в научный оборот термин «национальный интер-
нет» [Габдрахманова, 2018].

Актуальность и значимость таких исследова-
ний обусловлена тем, что, во-первых, интернет – 
это уже сформированная параллельная реальность,  
в которой «живут» самые широкие слои населения 
и которая обладает значительной силой воздей-
ствия на идеологию и мировоззрение, прежде 

всего, молодых поколений. Эта реальность приоб-
ретает способность влиять на формирование соци-
альных компетенций и идентичности, в том числе 
этнической. Во-вторых, это эффективная форма 
сохранения и социальной репрезентации этнокуль-
турной информации, что может быть частью как 
научной сферы, так и информационной политики 
государства и регионов. В-третьих, информацион-
ные ресурсы и социальные сети способны повы-
сить общественный интерес к этнической сфере, 
выполнять роль просветительства и популяризации 
позитивных этнокультурных образов, препятствуя 
таким образом межэтническим конфликтам, мини-
мизируя угрозы и риски асоциальных идеологий.

Национальный интернет, с одной стороны, 
отражает этничность, т.е. основные характери-
стики этнической группы – язык, ментальность, 
культуру и т.д., с другой стороны, сам формирует 
дискурсивные поля, где происходит коммуникация 
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носителей разных этнокультурных традиций. Это 
специфическая форма межличностного и межгруп-
пового взаимодействия различных социальных 
идентичностей, т.е. новая форма конструирова-
ния и репрезентации многообразных данных об 
этничности, которые могут носить исторический, 
этнографический, фольклорный характер, быть 
представленными в текстовом, аудио, фото, видео, 
изобразительном виде.

Методология изучения медиа-пространства  
и национального интернета опирается на теорию 
сетевого общества М. Кастельса, теорию коллек-
тивных социальных действий Г. Рейнгольдта, кон-
цепцию постиндустриального общества Д. Белла, 
теорию «третьих волн» Э. Тоффлера. В последние 
годы изучение национального интернета становит-
ся все более востребованным исследовательским 
направлением в России, что находит отражение 
в публикациях Г. Габдрахмановой, В. Нестерова, 
Б. Орехова, Н. Скворцова, Э. Паина, Е. Ефимова 
и других авторов. В некоторых регионах России 
существует успешный опыт изучения виртуаль-
ных этнических сообществ (Татарстан, Бурятия, 
республики Северного Кавказа).  

В Удмуртии значение и влияние СМИ в сфере 
межнациональных отношений как научная про-
блема раскрывалась постепенно, еще с 1980-х гг., 
когда в региональной этносоциологии системно 
собирались и обрабатывались материалы о со-
временном образе жизни сельских и городских 
жителей республики, процессы взаимодействия  
и сближения наций в сферах бытовой, культур-
но-досуговой, общественно-политической деятель-
ности. Так в исследованиях того времени впервые 
было обращено внимание на роль различных СМИ 
как главного фактора, определяющего функцио-
нирование двуязычия, поскольку в «современных 
условиях надконтактные формы межэтнических 
связей все больше перекрывают по своему зна-
чению прямые контактные и бытовые формы» 
[Шкляев, 1985, с. 98–99].

В 1990-е гг. с оживлением общей дискусси-
онности заметным явлением информационного 
пространства становится и этническая тематика, 
которая тот период была частью актуальной обще-
ственно-политической полемики, выводя научные 
проблемы в сферу публицистики и популяризации 
знаний. К таким узловым точкам можно отнести 
вопрос о характере и последствиях вхождения 
удмуртских земель в состав Русского государства, 

исторический опыт и перспективы удмуртской госу-
дарственности, обсуждение закона о государствен-
ных языках и др. Обострение научных дискуссий  
и повышенное общественное внимание к указанным 
проблемам было характерно для процесса станов-
ления постсоветской государственности на волне 
этнической мобилизации во многих национальных 
административно-территориальных образованиях 
России. Активные дискуссии нашли отражение на 
страницах местных СМИ. Например, важное зна-
чение имели публикации К.И. Куликова, который 
в присущем ему полемическом стиле предлагал 
критический анализ сложившейся этнополити-
ческой обстановки, содержания газетных статей 
на тему межнациональных отношений, обращал 
внимание на конкретные примеры конфликтов  
и ксенофобии [Куликов, 1996]. Но к концу 1990-х гг.  
интеллектуальная напряженность и острота в об- 
суждениях были в значительной мере сняты. Этому 
способствовали стабилизация политической и со- 
циально-экономической ситуации в стране, орга-
низация государственно-общественного диалога  
в сфере национальной и конфессиональной политики.

В начале 2000-х гг. к малоизученному на 
тот момент вопросу о роли региональных СМИ  
в освещении межнациональных отношений и фор-
мировании толерантных отношений обратились 
сотрудники сектора по изучению межнациональ-
ных отношений Института истории и культуры 
народов Приуралья УдГУ. В 2001 г. группой уче-
ных УдГУ и Госкомитетом УР по науке, высшему 
и среднему профессиональному образованию по 
заказу Министерства национальной политики УР 
проводилось исследование на тему «Республикан-
ские СМИ и национальный вопрос». Источниками 
для последующего анализа стали разнообразные 
печатные и электронные издания, материалы 
экспертного и предыдущего массового («Удмур-
тия–2000») социологических опросов. Краткий 
отчет был опубликован в информационно-мето-
дическом сборнике министерства [Сборник, 2002], 
в котором отмечено, что процесс гармонизации 
межнациональных отношений возможен лишь  
в случае широкой информированности населения 
о проводимой государственной национальной 
политике, деятельности ведомств и организаций, 
представляющих интересы этносов, трансляции 
объективной и взвешенной информации.

По итогам исследования была опубликована 
статья, в которой с привлечением метода кон-
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тент-анализа дана общая характеристика информа-
ционного поля Удмуртии, приведены результаты 
указанных опросов [Воронцов, 2002]. Использо-
ванный массив данных показал наличие достаточ-
ного количества кадровых, коммуникационных  
и информационных ресурсов и позволил подтвер-
дить гипотезу о необходимости более тесного 
сотрудничества представителей СМИ, органов 
власти и общественности в координации действий 
и решений в сфере национальной политики. Также 
было подготовлено обращение к Министерству 
национальной политики и иным профильным 
учреждениям и ведомствам с предложениями по 
совершенствованию взаимодействия и необхо-
димости объективного освещения реализуемой 
национальной политики.

С середины 2000-х гг. тема «СМИ в сфере меж-
национальных отношений» из статуса прикладной 
проблематики переходит в ранг самостоятельной 
научной проблемы. Свидетельством чему стала 
подготовка специального диссертационного ис-
следования под научным руководством доктора 
политических наук С. К. Смирновой [Усова, 2004]. 
Кроме того, отражению этнополитических процес-
сов в региональных СМИ был посвящен отдельный 
том серии «Феномен Удмуртии», где заслуживает 
внимания статья В. С. Воронцова, в которой дается 
общая характеристика печатных СМИ республики, 
приводятся результаты проведенного контент-ана-
лиза «этнических публикаций», мнения экспертного 
сообщества о роли СМИ [Воронцов, 2008]. Мате-
риал статьи подтвердил наличие на тот момент в 
Удмуртии уже достаточного количества кадровых, 
коммуникативных и информационных ресурсов. 
Однако не была снята с повестки дня необходи-
мость более тесного сотрудничества журналистов, 
органов власти и общественности в координации 
политики в сфере межнациональных отношений на 
уровне субъекта. В указанном издании были пред-
ставлены некоторые публикации из ведущих СМИ 
республики первой половины 2000-х гг.: «Известия 
Удмуртской Республики», «Удмуртская правда», 
«Инфо-Панорама», «Удмуртский университет» и 
ряда других [Межнациональные отношения, 2008].

Заметными и успешными изданиями этнокуль-
турной направленности в республиканских СМИ 
стали, например, газеты и журналы на удмуртском 
языке «Удмурт дунне» (Удмуртский мир), «Ворд-
скем кыл» (Родное слово), молодежный журнал 
«Инвожо» (Июнь), победивший в 2018 г. в номина-

ции «Лучший журнал» на конкурсе «Пять лучших 
этнических изданий России», на татарском языке 
«Янарыш» (Возрождение), программа «Большое 
путешествие» на ТК «Моя Удмуртия», получившая 
приз ПФО в номинации «Внутренний туризм» и др. 

С середины 2000-х гг. к изучению роли СМИ 
подключаются первые исследования националь-
ного интернета, был достаточно подробно рассмо-
трен удмуртский (прежде всего, удмуртоязычный) 
сегмент, проанализированы причины его нераз-
витости на тот момент, редкого использования 
удмуртского языка [Сахарных, 2006]. В 2009 г. 
Ижевск принимал Всероссийскую научно-практи-
ческую конференцию «Роль и место национальных 
библиотек в этнокультурном пространстве реги-
она», посвященную 20-летию присвоения Респу-
бликанской научной библиотеке УАССР первой  
в Российской Федерации статуса «национальная». 
Ряд выступлений и впоследствии опубликован-
ных материалов были посвящены проблемам  
и опыту сохранения этнокультурного наследия и 
многоязычия в киберпространстве, электронных 
форматах и т.п. [Роль и место, 2009]. В 2013– 
2018 гг. некоторые аспекты, связанные с участием 
СМИ в сфере государственной национальной поли-
тики, находили отражение в изданиях (экспертных 
докладах) Распределенного научного центра (РНЦ) 
по мониторингу межнациональных и межрели-
гиозных проблем в регионах РФ, в том числе,  
в Приволжском федеральном округе. Законо-
мерным развитием указанных научно-просвети-
тельских и медийных тенденций стало открытие  
в Удмуртии в 2015 г. регионального отделения Ме-
жрегиональной общественной организации «Гиль-
дия межэтнической журналистики» (с 2003 г.,  
https://nazaccent.ru). При содействии Министерства 
национальной политики УР в Ижевске была орга-
низована Школа межэтнической журналистики, 
задача которой – «учить корректно, вдумчиво  
и с соблюдением этического кодекса журналиста 
вникать в сложную сферу межэтнических отно-
шений». Некоторое время назад был предпринят 
научный анализ этнической культуры сельской 
Удмуртии в сетевом пространстве [Ерохин, 2015].

Опираясь на существующий исследовательский 
опыт, в структуре национального интернета приня-
то выделять «информационные ресурсы» и «соци-
альные медиа». Информационные ресурсы – базы 
данных, связанные с этничностью, в свою очередь, 
подразделяются на три сегмента: 1) официальный 

Д. А. Черниенко 



83№ 2 (7) 2019      Историко-культурное наследие народов Урало-Поволжья

(сайты и порталы органов власти и управления, 
ведомственных учреждений), 2) познавательный 
(ресурсы общественных организаций, в том числе 
национально-культурных объединений, отдельных 
активистов, различные научные и популярные 
интернет-проекты), 3) медийный (электронные 
СМИ, авторские проекты). В целом это поток раз-
нообразной этнокультурной информации, который 
не предполагает обратной связи. Он выполняет 
разные задачи, имеет позитивный либо негатив-
ный социальный контент, поэтому может являться  
объектом системного изучения и анализа.

Социальные медиа – это ресурсы, создаваемые 
целенаправленно для общения представителей 
разных этнических групп, например: социальные 
сети, блоги, хостинги, форумы, чаты, онлайн-со-
общества и т.п., которые могут быть использованы 
при установлении внутри- или межэтнической ком-
муникации. Соцмедиа также формируют общий 
этнокультурный контент, но в отличие от инфор-
мационных ресурсов они позволяют устанавливать 
прямую внутриэтническую или межэтническую 
коммуникацию.

Совершенно закономерно, что наиболее широ-
ко в сетевом пространстве Удмуртии представлена 
удмуртская национальная культура. В качестве 
примеров можно привести wiki-сайт (интернет-эн-
циклопедия) «Воршуд» (https://vorshud.unatlib.ru/), 
реализуемый Национальной библиотекой УР со-
вместно с Министерством национальной политики 
УР, Домом дружбы народов, музеем-заповедником 
«Лудорвай», гимназией имени Кузебая Герда; 
удмуртская Википедия (https://udm.wikipedia.org/
wiki/Кутскон_бам); независимый проект «Уд-
муртология» (http://udmurt.info/); сообщество 
«Удмуртлык» (https://udmurtlyk.ru/); электронные 
удмуртско-русские словари, ряд блогов и др. (см.: 
http://uralistica.com/group/udmurts/page/udmurtskie-
sajty). В целом интернет-среда расширяет тер-
риторию распространения удмуртской культуры  
и языка, помогают всем желающим удовлетворять 
национально-культурные потребности.

Для более развернутой характеристики про-
анализируем в соответствии с вышеотмеченной 
структурой электронные ресурсы, посвященные 
славянским народам и культурам Удмуртии (сла-
вянский компонент национального интернета).

Официальный сегмент информационных 
ресурсов представлен, прежде всего, сайтом Ми-
нистерства национальной политики УР, где в соот-

ветствующих разделах приведены общие этноисто-
рические данные о народах, в том числе, славянских, 
проживающих в республике (http://www.minnac.ru/
minnac/info/13836.html). Но источники статистиче-
ских данных старые, неактуальные и не отражают 
современную ситуацию, даже результаты переписи  
2010 г. В отношении русских есть некоторые сведе-
ния по региональной истории, по украинцам и бело-
русам нет. Данные по НКО – это краткие сведения 
о дате основания, руководителях, основных дости-
жениях, юридическом адресе. В целом указанный 
ресурс малоинформативен. Дополнительную ин-
формацию можно почерпнуть из ресурса республи-
канского Дома дружбы народов (https://udmddn.ru). 
В разделе «Народы Удмуртии» здесь представлена 
интерактивная этническая карта, показывающая 
соотношение удельной доли наиболее многочис-
ленных этносов Удмуртии. По общественным 
объединениям приведена значительно более развер-
нутая по сравнению с министерством информация 
с внутренними ссылками на наиболее интересные 
проведенные мероприятия, анонсы этнокультурных 
событий и проч. На сайте Министерства культуры 
и туризма УР размещен перечень этнографических 
объектов республики [Перечень, 2019].         

Познавательный сегмент – это, прежде все-
го, сайты самих НКО. Белорусское и украинское 
общества сайтов не имеют. «Общество русской 
культуры УР» имеет сайт (https://ork-iz.ucoz.ru/)  
с достаточно развернутой структурой из 16 разделов, 
наполненных информацией с разной степенью рав-
номерности. Очевидно, что работа с сайтом ведется 
несистемно – актуальная информация (новости, 
планы, мероприятия и др.) дана на апрель 2017 г.,  
в гостевой книге 3 записи, последняя 2014 г., на фо-
руме зарегистрирован 41 участник, размещенные 
электронные версии «Русской газеты в Удмуртии» 
датированы 2011 г. В разделе «Наша библиотека» 
есть доступные для скачивания книги, имеются 
ссылки на партнерские организации, достаточно 
развернуто дана история создания и развития 
Общества. Представляется, что такой важный 
ресурс как сайт – своего рода лицо общественной 
организации, должен администрироваться и рабо-
тать более эффективно. Своеобразной вариацией 
сайта НКО является персональный ресурс лидера –  
руководителя «Общества белорусской культуры 
«Батьковщина», гражданского активиста Н. Д. Укра-
инца (http://ukrainec-udm.ru/). С научной точки зре-
ния, безусловно, ценным является то, что на сайте  
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представлены 10 монографий автора, доступные  
к скачиванию или онлайн прочтению.

К познавательному сегменту также следует от-
нести интернет-проект «Народы Удмуртии» (http://
narodudm.unatlib.ru/), созданный в 2011 г. в рамках 
деятельности Национальной библиотеки УР по 
мультикультурному обслуживанию населения. 
Целью проекта является повышение осведомлен-
ности населения Удмуртии, России и других стран  
о культурном наследии народов республики. Проект 
содержит фото и видео материалы этнокультурных 
мероприятий, проводимых Национальной библио-
текой УР совместно с национально-культурными 
объединениями, образовательными и научными 
учреждениями республики, каталоги выставок, 
информацию об этнической истории, традициях, 
культуре, юбилейных литературных датах народов. 
Также на сайте представлена информация о наци-
онально-культурных объединениях, с которыми 
библиотека сотрудничает в данном направлении. 
В перечень из 19 народов включены русские, бе-
лорусы, украинцы. На соответствующих страницах 
можно получить общие сведения об их истории  
и культуре, действующих НКО. В разделе «Вы-
ставки» содержится научная и научно-популярная 
библиография (из фондов библиотеки) по таким 
темам как этническая история, материальная куль-
тура, верования и обычаи, язык и письменность, 
фольклор, искусство, художественная литература 
и др. Для украинцев приведено 109 наименований, 
для белорусов – 171. Содержащаяся в разделах 
информация носит предельно общий характер  
и собственно Удмуртию затрагивает мало, инфор-
мация очевидно за время реализации проекта не 
обновлялась, поэтому часто устаревшая, неактуаль-
ная. Предлагаемая литература преимущественно 
советского периода, хотя такая систематизация по 
тематике изданий весьма полезна для познаватель-
ных и исследовательских целей.

Следующий ресурс – виртуальный музей 
«Каждый народ – золотой фонд России» (www.
goldmuseum.ru), разработанный творческой груп-
пой педагогов Дома детского творчества Октябрь-
ского района г. Ижевска в целях приобщения широ-
кой аудитории к изучению культурных ценностей 
народов, воспитания этнической толерантности 
подрастающего поколения на основе современ-
ных информационных технологий и реализации 
инновационных форм сохранения историко-куль-
турного наследия и краеведческой работы. Соот-

ветствующая программа реализовывалась Управле-
нием образования Администрации города Ижевска  
с 2008 г. Было накоплено много материалов  
и возникла идея их размещения на тематическом 
сайте. Виртуальный музей ориентирован в первую 
очередь на школьников разного возраста, а также 
родителей, педагогов и всех, кто заинтересован  
в познании традиций и обычаев национальных куль-
тур. Материалы можно использовать в учебном про-
цессе и в воспитательной работе как методический  
и лекционный материал, для создания презентаций, 
написания докладов, проектов. Музей включает  
в себя информацию о самобытной культуре, обыча-
ях, традициях народов, проживающих в г. Ижевске 
и на территории Удмуртской Республики по сле-
дующим разделам: историческая справка, обычаи 
и традиции, праздники, национальный костюм, 
фольклор, промыслы, музыка, национальная кухня, 
контакты, национально-культурные обществен-
ные организации (информация, контакты, адреса), 
фотогалерея, календарь событий (представлена 
информация о национальных и знаковых событиях, 
праздниках на российском и международном уров-
нях), артефакт дня, новости.

В структуре музея на сегодня информация по 
11 народам, в том числе – русским, украинцам  
и белорусам. Надо отметить, что информационная 
наполненность отличается – если по русским есть 
все указанные выше разделы, то по украинцам 
только общая история, приведены некоторые тра-
диции, краткое описание костюма и кухни, сведе-
ния об НКО устаревшие. По белорусам предложена 
лишь история нескольких шляхетских родов, что 
не имеет отношения к Удмуртии. Безусловный 
положительный результат заключается в том, что 
такая информация на региональном сайте есть  
и она доступна учащимся. Но сложно установить, 
насколько эти сведения действительно использу-
ются на практике в учебной или поисково-исследо-
вательской работе. Очевидно, что работа с сайтом 
ведется недостаточно активно.

С 2014 г. Национальная библиотека УР ре-
ализует проект «Продвижение национального 
культурного наследия народов Удмуртии в ин-
тернет-среде» [Этнокультурное наследие, 2014]. 
Славянские культуры представлены и в музейных 
коллекциях Удмуртии. Но данный контент более 
чем скромен. В качестве примеров можно привести 
сайты АЭМЗ «Лудорвай» (https://ludorvay.ru/), где 
в разделе «Экспозиции» размещена информация  

Д. А. Черниенко 
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о «Русском починке», и Сарапульского истори-
ко-архитектурного и художественного музея-за-
поведника (http://museumsarapul.ru/).

Научной составляющей познавательного сег-
мента можно считать сайт Удмуртского института 
истории, языка и литературы УдмФИЦ УрО РАН 
(http://udnii.ru/), который проводит системную иссле-
довательскую работу по проблемам финно-угорско–
славяно–тюркского взаимодействия. На сайте, в том 
числе, размещается информация о проведенных ме-
роприятиях, в электронной библиотеке представлен 
ряд научных публикаций сотрудников, доступных 
для всех интересующихся данной проблематикой.   

В медийном сегменте можно обратить вни-
мание только на один, наиболее яркий ресурс по 
этнической культуре славян – это просветитель-
ская программа ТК «Моя Удмуртия» «Этника» 
(http://www.myudm.ru/etnika), которая создавалась  
и выходила периодически в эфир в 2017–2018 гг. 
по заказу Министерства национальной политики 
УР и в рамках целевой федеральной программы 
«Укрепление единства российской нации и этно-
культурное развитие народов России (2014–2020 
годы)». Суть проекта заключалась в том, что его 
готовили молодые журналисты и героями-действу-
ющими лицами также были представители моло-
дого поколения, которые рассказывали о своей 
идентичности, некоторых особенностях культуры, 
повседневной жизни. Всего было подготовлено  
11 выпусков продолжительностью примерно по 20 
минут, 3 из которых имеют отношение к славян-
ской теме – «Староверы в Удмуртии», «Украинцы 
в Удмуртии», «Казаки в Удмуртии» (доступны  
к свободному просмотру на сайте ТК). 

Относительно представленности славянских 
народов Удмуртии в социальных медиа или сетях, 
то здесь ситуация почти «чистого листа». Обще-
ство русской культуры УР имеет свою страничку  
в ВКонтакте (https://vk.com/rusculturus), украинское 
и белорусское общества в соцсетях не представ-

лены. В отличие от сайта ОРК УР в ВK работает, 
видна активность, материалы выкладываются 
регулярно – в основном анонсы и сведения о ме-
роприятиях, событиях, но также о сотрудничестве 
с подобными обществами, информация обще-
культурного содержания (о праздниках, обычаях  
и проч.), сведения о районных отделениях, выпу-
ски «Русской газеты в Удмуртии», документы по 
деятельности Общества и т.д. 

Таким образом, можно согласиться с тем, что 
национальный интернет в Удмуртии, как и в целом в 
России, как новая форма этнокультурного виртуаль-
ного мира находится в стадии формирования, струк-
турирования, идейного и содержательного наполне-
ния, по некоторым направлениям делаются только 
первые шаги. Славянский этнокультурный блок  
в том или ином виде обнаруживается во всех сег-
ментах регионального национального интернета –  
официальном, познавательном и медийном. Но 
качество и разнообразие представленной инфор-
мации различно, в анализируемой сфере остается 
широчайшее поле деятельности как для обще-
ственных организаций, так и отдельных активистов  
и энтузиастов. 

В целом в настоящее время сегмент националь-
ного интернета в Удмуртии развит слабо, очевидно 
недостаточное языковое разнообразие контента, но, 
вместе с тем, учитывая этнокультурный познава-
тельный потенциал Удмуртии как уникального по 
многим параметрам региона, возможна позитивная 
динамика дальнейшего развития. Национальный 
интернет должен стать одним из объектов этно-
логического изучения и мониторинга. Результаты 
таких исследований могут быть использованы 
органами власти в практике совершенствования 
национальной политики, этнокультурного обра-
зования и просвещения, в деятельности нацио-
нально-культурных общественных организаций, 
СМИ для популяризации позитивных установок 
на гармонизацию межнациональных отношений.   

ИСТОЧНИКИ И ЛИТЕРАТУРА
Воронцов, 2002 – Воронцов В. С., Семенов Ю. В. 

СМИ и межнациональные отношения в Удмуртии 
(опыт социологического исследования) // Вестник 
Удмуртского государственного университета. 2002. 
№ 4. С. 95–108. 

Воронцов, 2008 – Воронцов В. С. СМИ Удмуртии 
о межнациональных отношениях // Смирнова С. К., 

REFERENCE
Voroncov, 2002 – Voroncov V. S., Semenov Yu. V. 

SMI i mezhnacional’nye otnosheniya v Udmurtii (opyt 
sociologicheskogo issledovaniya) // Vestnik Udmurtsko-
go gosudarstvennogo universiteta. 2002. № 4. S. 95–108. 
(in Russian)

Voroncov, 2008 – Voroncov V. S. SMI Udmurtii  
o mezhnacional’nyh otnosheniyah // Smirnova S. K., 

Этническая культура Удмуртии в региональном медийном и интернет-пространстве...



86 № 2 (7) 2019      Историко-культурное наследие народов Урало-Поволжья

Губогло М. Н. и др. Феномен Удмуртии. Т. 6. «Как сло-
во наше отзовется…». М.-Ижевск, 2008. С. 264–286. 

Габдрахманова, 2018 – Габдрахманова Г. Ф., 
Махмутов З. А. Национальный интернет России:  
к постановке проблемы // Oriental Studies. 2018. Vol. 
37. Is. 3. С. 142–151.

Ерохин, 2015 – Ерохин А. В., Ерохина Л. Н. 
Этническая культура сельской Удмуртии и сетевое 
пространство Интернета // Актуальные тенденции со-
циальных коммуникаций: история и современность. 
Сборник научных статей / Под ред. Мерзляковой Г. В.  
и др. Ижевск: Изд-во «Удмуртский университет», 
2015. С. 14–21. 

Куликов, 1996 – Куликов К. И. Кому выгодна 
ксенофобия. Ижевск, 1996. 32 с.

Межнациональные отношения, 2008 – Межнаци-
ональные отношения: от противостояния к сближе-
нию // Смирнова С. К., Губогло М. Н. и др. Феномен 
Удмуртии. Т. 6. «Как слово наше отзовется…». 
М.-Ижевск, 2008. С. 442–501. 

Перечень, 2019 – Перечень этнографических объек- 
тов Удмуртской Республики [Электронный ресурс] //  
Министерство культуры и туризма Удмуртской 
республики. – URL: http://minkultura.udmurt.ru/files/
turizm/perechen%20etno.pdf 

Роль и место, 2009 – Роль и место национальных 
библиотек в этнокультурном пространстве региона: 
материалы Общероссийской научно-практической 
конференции (Ижевск, 17–18 ноября 2009 г.). Ижевск, 
2009. 142 с. 

Сахарных, 2006 – Сахарных Д. М. Развитие 
удмуртского национального интернета: преодоле-
ние барьеров // Журналистика Удмуртии: история  
и современность. К 100-летию удмуртской нацио-
нальной периодической печати. Ижевск, УдГУ, 2006. 
С. 177–182. 

Сборник, 2002 – Информационно-методический 
сборник. № 8. Роль средств массовой информации  
в реализации государственной национальной политики 
/ Министерство национальной политики УР. Ижевск: 
Ижевск, 2002. 74 с.

Усова, 2004 – Усова Н. П. Средства массовой 
информации как механизм регулирования межна-
циональных отношений (на примере Удмуртской 
Республики): Дис. ... канд. полит. наук: 23.00.02. 
Москва, 2004. 200 c.

Шкляев, 1985 – Шкляев Г. К. О роли двуязычия 
в приобщении русского и татарского сельского на-
селения Удмуртской АССР к культуре удмуртского 
народа // Статистико-этнографические исследования 

Guboglo M. N. i dr. Fenomen Udmurtii. T. 6. «Kak slo-
vo nashe otzovetsya…». M.-Izhevsk, 2008. S. 264–286.  
(in Russian)

Gabdrahmanova, 2018 – Gabdrahmanova G. F., 
Mahmutov Z. A. Nacional’nyj internet Rossii: k pos-
tanovke problemy // Oriental Studies. 2018. Vol. 37.  
Is. 3. S. 142–151. (in Russian)

Erohin, 2015 – Erohin A. V., Erohina L. N. Etnich-
eskaya kul’tura sel’skoj Udmurtii i setevoe prostranstvo 
Interneta // Aktual’nye tendencii social’nyh kommu-
nikacij: istoriya i sovremennost’. Sbornik nauchnyh 
statej / Pod red. Merzlyakovoj G. V. i dr. Izhevsk: Izd-vo 
«Udmurtskij universitet», 2015. S. 14–21. (in Russian)

Kulikov, 1996 – Kulikov K. I. Komu vygodna ksen-
ofobiya. Izhevsk, 1996. 32 s. (in Russian)

Mezhnacional’nye otnosheniya, 2008 – Mezhnacion-
al’nye otnosheniya: ot protivostoyaniya k sblizheniyu // 
Smirnova S. K., Guboglo M. N. i dr. Fenomen Udmurtii. 
T. 6. «Kak slovo nashe otzovetsya…». M.-Izhevsk, 2008. 
S. 442–501. (in Russian)

Perechen’, 2019 – Perechen’ etnograficheskih 
ob”ektov Udmurtskoj Respubliki // Ministerstvo 
kul’tury i turizma Udmurtskoj respubliki. URL: http://
minkultura.udmurt.ru/files/turizm/perechen%20etno.pdf  
(in Russian)

Rol’ i mesto, 2009 – Rol’ i mesto nacional’nyh bib-
liotek v etnokul’turnom prostranstve regiona: materialy 
Obshcherossijskoj nauchno-prakticheskoj konferencii 
(Izhevsk, 17–18 noyabrya 2009 g.). Izhevsk, 2009. 142 s.  
(in Russian)

Saharnyh, 2006 – Saharnyh D. M. Razvitie ud-
murtskogo nacional’nogo interneta: preodolenie 
bar’erov // Zhurnalistika Udmurtii: istoriya i sovre-
mennost’. K 100-letiyu udmurtskoj nacional’noj peri-
odicheskoj pechati. Izhevsk, UdGU, 2006. S. 177–182.  
(in Russian)

Sbornik, 2002 – Informacionno-metodicheskij 
sbornik. № 8. Rol’ sredstv massovoj informacii v real-
izacii gosudarstvennoj nacional’noj politiki / Ministerstvo 
nacional’noj politiki UR. Izhevsk: Izhevsk, 2002. 74 s. 
(in Russian)

Usova, 2004 – Usova N. P. Sredstva massovoj infor-
macii kak mekhanizm regulirovaniya mezhnacional’nyh 
otnoshenij (na primere Udmurtskoj Respubliki): Dis. 
... kand. polit. nauk: 23.00.02. Moskva, 2004. 200 c.  
(in Russian)

Shklyaev, 1985 – Shklyaev G. K. O roli dvuyazy-
chiya v priobshchenii russkogo i tatarskogo sel’skogo 
naseleniya Udmurtskoj ASSR k kul’ture udmurtskogo 
naroda // Statistiko-etnograficheskie issledovaniya  

Д. А. Черниенко 



87№ 2 (7) 2019      Историко-культурное наследие народов Урало-Поволжья

в Удмуртии (материалы к изучению образа жизни 
сельского населения). Сборник статей / Редколл.:  
В. В. Пименов и др. Устинов, 1985. С. 97–108.  

Этнокультурное наследие, 2014 – Этнокультур-
ное наследие Удмуртии в Интернете [Электронный 
ресурс] // Удмуртская правда. 2014. 18 марта. – URL: 
http://old.udmpravda.ru/articles/etnokulturnoe-nasledie-
-udmurtii-v-internete.html

v Udmurtii (materialy k izucheniyu obraza zhizni sel’sko-
go naseleniya). Sbornik statej / Redkoll.: V. V. Pimenov 
i dr. Ustinov, 1985. S. 97–108. (in Russian) 

Etnokul’turnoe nasledie, 2014 – Etnokul’turnoe nasl-
edie Udmurtii v Internete // Udmurtskaya pravda. 2014. 
18 marta. URL: http://old.udmpravda.ru/articles/etnokul-
turnoe-nasledie-udmurtii-v-internete.html (in Russian)

D. A. Chernienko 

ETHNIC CULTURE OF UDMURTIA IN THE REGIONAL MEDIA
AND INTERNET SPACE (ON THE EXAMPLE OF SLAVIC ETHNIC GROUPS)

 
The article is devoted to a new direction in ethnological knowledge – the study of the national Internet, the specifics 
of ethnic cultures’ representation in the modern information space. The article shows the regional historiographical 
experience of referring to the topic “Mass Media in the sphere of international relations”. It is noted that the Udmurt 
segment of the world network is the most developed. On the example of national-cultural associations of the Slavic 
ethnic groups of Udmurtia (Russians, Ukrainians, Belarusians), in accordance with the adopted structure of the national 
Internet, the resources covering their activity are revealed and analyzed. It is concluded that the national Internet in 
Udmurtia is at the stage of formation, development of conceptual approaches and content. The Slavic ethnocultural 
segment is still very poorly represented, its informational maintenance does not correspond to the existing potential, 
therefore there is a significant field for further development. In addition, it is noted that the national Internet, due to 
its high social significance, should become a full-fledged object of scientific research and monitoring.

Keywords: information space, media, national Internet, resources, site, Slavic nations, mass media, Udmurtia, ethnic 
culture.

Черниенко Денис Аркадьевич,
кандидат исторических наук, старший научный 
сотрудник,
Удмуртский институт истории, языка и литературы 
УдмФИЦ УрО РАН,
(Ижевск, Россия)
denis_chernienko@mail.ru 

Chernienko Denis Arkadievich,
Ph.D. in History, Senior Researcher,
Udmurt Institute of History, Language and Literature 
UdmFRC UB RAS
(Izhevsk, Russia) 
denis_chernienko@mail.ru  

Этническая культура Удмуртии в региональном медийном и интернет-пространстве...



88 № 2 (7) 2019      Историко-культурное наследие народов Урало-Поволжья

ФИЛОЛОГИЯ. ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ

УДК 913.1                О. Д. Федченко 

БАЛТСКАЯ ГИДРОНИМИЯ КАМСКО-ВЯТСКОГО РЕГИОНА

Статья посвящена лингвистическому анализу гидронимов Кировской области и Удмуртии. Рассматривается 
происхождение названий значительных (протяженностью около 100 км и более) рек Камско-Вятского реги-
она. Произведена систематизация гидронимов, получивших имя в балтской языковой среде. Названия рек 
имеют этимологию, родственную таким понятиям, как река, русло, поток, течение. Предложенная статья 
дает возможность уточнить археологические и исторические аспекты жизни древних людей в Поволжье  
и Прикамье. Подтверждается мнение, что племена боевых топоров были местным населением на территории 
Камско-Вятского региона до появления там финно-угорских народов.

Ключевые слова: гидронимы, этимология, Вятка, балтизмы, Киров, Кама, Волга.

Исследователи, изучая гидронимы Поволжья, 
Камско-Вятского региона, Северо-Запада Руси, 
часто вынуждены признавать, что этимология на-
званий не ясна и не может быть объяснена финно- 
угорскими языками. Ученые вынуждены предлагать 
варианты из неких «древних» (пра-, до-, около-) 
исчезнувших языков. В то же время, в 1930-е гг. 
академик А. И. Соболевский сделал следующий 
вывод: «Я ограничиваюсь сопоставлением данных 
в области названий рек и озер Поволжья, Прикамья  
и русского севера с данными названий на юге  
и в центре России. Исходный пункт моей работы –  
предположение, что эти две группы названий 
родственны между собой и принадлежат одному 
языку индоевропейской семьи, который я пока, 
впредь до подыскания более подходящего термина, 
именую скифским» [Серебренников, 1955, c. 19].

Более определенно о языковой среде дофинноу-
горского субстрата высказался Б. А. Серебренников. 
В 1955–1957 гг. в своих работах он утверждал, что 
«топонимика Волго-Окского междуречья при помо-
щи финно-угорских языков необъяснима… населе-
ние, оставившее эти названия, по своему языку было 
близко к балтийскому и территориально примыкало к 
балтам Верхнего Поднепровья» [Откупщиков, 2015, 
c. 83]. Ученый выявил соответствия между коми 

языком и каким-то неизвестным индоевропейским 
языком балтийского типа, что позволяет определить 
контакты пермских племен с древнебалтийскими 
[Матвеев, 1962, с. 9]. Еще М. Гимбутас отмеча-
ла, что фатьяновская культура распространилась  
в низовьях Камы, верховьях Вятки и даже в бас-
сейне реки Белой, расположенных в современных 
Татарстане и Баш кортостане [Гимбутас, 2004, с. 38]. 

Таким образом, есть основания посмотреть на 
гидронимию Поволжья и Прикамья с позиций бал-
тской языковой среды. При этом древнее название 
реки должно соответствовать принципу «поток –  
движение – образ» [Федченко, 2019], который 
позволяет выявить этимологию и определенную 
закономерность в региональной топономастике.  
В таком контексте изучим происхождение назва-
ний значительных (протяженностью около 100 км 
и более) рек Кировской области и Удмуртии.

Белая – правый приток Вятки. Этимология 
гидронима восходит к глаголу biẽlyti, -ija, значение 
которого сечь, хлестать (отмечаем присутствие гла-
гола lupti, см. Лобань), косить (суетиться), бледнеть 
[Žodynas, 2005], что отлично характеризует изви-
листую реку, текущую по заболоченной местности.  
В литовской гидронимии встречаются однокоренные 
названия Bieliukas и другие (включая корень Bel-) 
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[Vanagas, 1981, р. 65]. К рассмотренной корневой 
системе можно отнести многие гидронимы на 
территории европейской России (однако в данном 
вопросе стоит подходить осторожно, поскольку не 
все однокоренные гидронимы имеют одинаковое 
происхождение).

Боковая – левый приток реки Пижма. Этимо-
логия происходит из глагола bukúoti, -úoja, -ãvo –  
бить, хлестать (mušti), толочь, толкать, шастать 
[Žodynas, 2005]. Литовским аналогом может высту-
пать река Bikava и, вероятно, гидронимы с корнем 
Bak-/Buk- [Vanagas, 1981, р. 64].

Буй – приток Вятки. Исследователи предла-
гают происхождение от финно-угорского «вуйя» 
(речка, ручей), башкирского «буй» (долина реки) 
и марийского «вуй» (голова, головной). Между 
тем, этимология гидронима может быть связана 
с балтским глаголом bijóti, bi̇j̀o – бояться, вилять 
(петляет, как заяц – образ), поднимать [Žodynas, 
2005]. При этом, индоевропейская основа bhei- ука-
зывает на первоначальное значение «бить, колоть» 
[Топоров, 1975–1990, т. 1, с. 220; Karulis, 2002,  
р. 129–130]. В продолжение ряда К. Карулис ста-
вит и bite – пчела, расширяя набор значений до 
«жалить, увиливать, махать». Гидронимы Bijotas, 
Bijunas и другие можно встретить в балтийском 
регионе [Vanagas, 1981, р. 63].

Вала – левый приток реки Кильмезь. Этимо-
логия гидронима может быть связана с глаголом 
velė́ti, -ė́ja (vẽli) – омывать, хлестать, поглощать, 
раскачивать [Žodynas, 2005]. Названия рек с корнем 
Vel- широко представлены в балтийском регионе 
[Vanagas, 1981, р. 370–371).

Великая – правый приток реки Вятки. Этимо-
логию, связывающую данный гидроним с древне-
русским словом «великий» [Никонов, 1966, с. 77], 
можно отнести лишь к огласовке первичного назва-
ния. Аналогичные имена имеют реки в Вологодской,  
Ленинградской, Нижегородской, Псковской об-
ластях, а также небольшие речушки, например,  
в Поднепровье – притоки рек Вопец, Ужа, Утвоха 
(бассейн Припяти) [Маштаков, 1913, с. 9, 16, 146]. 
Обстоятельный анализ представил А. Г. Манаков, 
хотя вывод так и не состоялся – то ли венеты, то ли 
славяне, то ли балты [Манаков, 2006, с. 129–131]. Од-
нако, в данном случае можно предположить, что эти-
мология кроется в балтском глаголе vilkė́ti, vil̃ki (-ė́ja) 
(носить, истирать, расти, истекать [Žodynas, 2005]).

Ветлуга – левый приток Волги. Принятой счита-
ется версия происхождения названия от марийского 

«вутла», «вытла» в значении «многоводная» [По-
спелов, 2002, с. 96]. Однако В. А. Никонов уточняет, 
что «без анализа форманта -уга эти домыслы имеют 
ценность не больше, чем легенда» [Никонов, 1966, 
с. 82]. Впрочем, все это указывает на вторичную 
огласовку более древнего названия. Поэтому можно 
рассмотреть балтскую этимологию, которая нам 
предлагает дериватив глагола vyti – vytulúoti, -úoja – 
вить, двигать, течь [Žodynas, 2005]. Корень Vyt- до-
статочно распространен в балтийской гидронимии 
[Vanagas, 1981, р. 389–390].

Воя – левый приток Вятки. Этимология гидро-
нима связана с балтским глаголом výti, vẽja (vi̇j̀a) –  
двигаться, виться (родственны также vajóti, -ója  
и vijóti, -ója) [Žodynas, 2005]. Реки Vaja, Vej, Vija  
и однокоренные встречаются в балтийском регионе 
[Vanagas, 1981, р. 360, 370, 380]. Сюда же можно 
отнести и реку Вая – приток Усты (бассейн Ветлуги).

Вя́тка – крупнейший правый приток Камы 
(бассейн Волги), от реки происходит название 
старинного города Вятка (ныне Киров – областной 
центр). Убедительной этимологии до сих пор не 
представлено. Удмуртскую (от ватка), славянскую 
(от вятше, вяче, вяще – большой), прафинно-угор-
скую (уральскую) (от лексемы *vete – обозначе-
ние воды), прибалто-финскую (от vento – тихий, 
спокойный, глубокий) версии полностью разбил  
В. Л. Васильев [Васильев, 2016, с. 28–29]. Одно-
временно исследователь предложил свою гипотезу, 
связав гидроним со славянским термином *větъka 
(ответвление чего-нибудь на местности), хотя  
и признал бессмысленность данного значения: 
«О конкретных причинах закрепления за крупной 
судоходной рекой апеллятива *větъka [в’äт(ъ)
ка], заключавшего неопределенную метафориче-
скую семантику ответвления (от основной реки, 
основного пути), остается лишь догадываться» 
[Васильев, 2016, с. 33–34]. Действительно, предло-
женные В. Л. Васильевым объяснения указывают 
лишь на славянскую огласовку более древнего 
названия. Этимология гидронима может восхо-
дить к деривативу балтского глагола veti – vė́tyti,  
vė́čia – метаться, хлестать, поглощать, двигаться, 
разъединять [Žodynas, 2005]. Отметим, что в дан-
ном случае определяющими выступают глаголы, 
которые присутствуют не только в объяснении 
этимологии многих гидронимов, но и сами явля-
ются основой для названия рек в других регионах: 
varinėti (Ворона, Воронеж), mušti (Мста), valgyti 
(Волга, Волхов). Выявленное значение соответ-

Балтская гидронимия Камско-Вятского региона 
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ствует реке с резкими изменениями направления 
течения, сильной извилистостью на всем протяже-
нии со множеством рукавов и стариц. Аналогич-
ную огласовку встречаем в названии реки Летка.

Иж (удмуртская Оӵ, татарская Иж) – правый 
приток Камы. Этимология гидронима может вос-
ходить к балтскому глаголу aižyti, aižo, связанному 
с рядом глаголов i̇ž̀ti, ižýti, со значением лущить, 
вырезать, хлестать, крошить (включая lupti, mušti) 
[Žodynas, 2005]. Однокоренные гидронимы на Iž-/
Ež- отмечаются в литовском регионе [Vanagas, 
1981, р. 101, 133].

Ита (удмуртская Ыта, Ыты) – левый приток 
Лозы. Этимология гидронима может быть опреде-
лена балтским глаголом ei̇t̃i, ei̇ña (ei̇t̃i, ei̇t̃a, ei̇m̃a) –  
течь, бежать, выгибаться, распространяться, ис-
чезать [Žodynas, 2005]. В Литве встречаем другие 
варианты в названиях рек – Ei̇ñ-upis, Ei̇m̃enys, Ei̇s̃ra 
[Vanagas, 1981, р. 100].

Кама – левый и самый крупный приток реки 
Волги. Исследователи объединяют общей этимо-
логией названия Кама, Кемь и ряд однокоренных 
гидронимов. Как отмечает Е. М. Поспелов, наличие 
«местных терминов тув. хем «река», фин. kymi 
«поток» позволяет предполагать существование 
древнего географического термина со значением 
«река», некогда общего для ряда языков Евразии» 
[Поспелов, 2002, с. 182]. Сопоставляли также  
с фин. kerni – большая река, kymii ~ течение, kemi –  
обваливающийся в воду речной берег, кар. kemi –  
сухое песчаное возвышенное место, удм. кам – 
река, течение [Кузнецов, 2010, с. 82–83]. Следуя 
за мыслью Е. М. Поспелова, можно допустить, что 
этимология скрыта в едином корне kem- (kémti, 
kẽma) с разной степенью вокализма kam- (kamúoti) 
и kim- (ki̇m̀ti, -a). Приведенные глаголы объединены, 
по мнению В. Н. Топорова, «общим семантиче-
ским ядром, которое можно описать как наличие 
множественности мелких однородных элементов, 
«сдавливаемых» в нечто единое… которое может 
находиться в хаотичном движении, однако, не грозя-
щем этой массе распадом… Еще одна особенность –  
заполненность и тенденция к росту, набуханию» 
[Топоров, 1975–1990, т. 3, с. 189; Топоров, 1985,  
с. 149]. Не менее интересно и указание на типологи-
ческую аналогию с понятием «переть, продираться», 
которое мы часто встречаем в объяснении древне-
балтских гидронимов. К данной корневой системе 
можно отнести также гидронимы Камен- и другие 
(однако в данном вопросе стоит подходить осто-

рожно, поскольку не все однокоренные гидронимы 
имеют одинаковое происхождение).

Кильмезь (удмуртское Калмез) – левый приток 
Вятки. О. В. Смирнов предложил в основу названия 
финно-пермское *kilmä (külmä) – «холодный, сту-
деный», марийское кылме – «мерзлый» [Смирнов, 
2014, с. 21]. Однако исследований по температур-
ному режиму рек не представлено, потому доволь-
но трудно судить, как древние могли улавливать 
столь специфические особенности воды. Скорее, 
предложенное значение может указывать лишь 
на огласовку древнего названия реки. Этимология 
гидронима связана с глаголом kelmióti, -iója –  
двигаться, течь (ei̇t̃i, см. Ита), брести, плестись 
[Žodynas, 2005]. Реки Kelmeja, Kelmai, Kelmy-
te и другие встречаются в балтийском регионе 
[Smoczyński, 2007, р. 273; Vanagas, 1981, р. 151].

Кобра – правый приток Вятки. Происхождение 
гидронима можно связать с древним глаголом 
kùbryti, -ija – долбить, раскалывать, вить, соби-
рать, поглощать [Žodynas, 2005]. Однокоренные 
названия рек встречаем в Белоруссии (Кобринка, 
давшая название городу Кобрин, бассейн Запад-
ного Буга), Украине (Кобринка, приток Днепра), 
Ленинградской области (Кобринка, приток Суйды), 
в Литве (Kūbris).

Кокшага Большая – левый приток Волги. 
Достаточно распространенный гидронимический 
корень: реки Кокша протекают в Тверской, Ря-
занской, Кировской, Нижегородской, Омской 
областях, на Алтае, Кокшеньга – бассейн Север-
ной Двины, Kàkšis, Kàkšinis – в Литве [Vanagas, 
1981, р. 142]. Происхождение рассматриваемого 
названия можно связать с глаголом kakščióti, -iója –  
хлестать, разбивать, долбить (здесь же и kukšoti, 
-oja) [Žodynas, 2005].

Коса – левый приток реки Чепца. Этимология 
гидронима связана с глаголом kušė́ti, kùša – дви-
гаться, копошиться, обламывать, драть [Žodynas, 
2005]. Реки Касинка, Кошна, Kuš-upis и другие 
встречаются в Поднепровье и Литве [Топоров, 
Трубачев, 1962, с. 190–191; Vanagas, 1981, р. 175]. 

Лекма – правый приток реки Летка, также 
имеются одноименные гидронимы – приток Вятки 
и приток Чепцы. Краеведы пытаются этимологи-
чески «породнить» Лекму и Летку, связывая их 
с индоевропейским корнем *lek- и семантикой 
«прыгающая», «скачущая», «летящая», «бегущая» 
[Ухов, 2019, с. 33]. Впрочем, наличие других рек 
с названием Лекма, а также Лекта в днепровском 

О. Д. Федченко 
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бассейне, параллели которой ведут в балтийский 
регион [Топоров, Трубачев, 1962, с. 192; Vanagas, 
1981, р. 185, 191], заставляют скептически отно-
ситься к гипотезе С. Ухова. В данном случае эти-
мология связана с балтским глаголом li̇k̀ti (liẽkti, 
liẽkma, древнелитовская форма liekmì) – неспешно 
двигаться, пропадать, сновать, распространять, 
разъединять [Pokorny, 1959, р. 669–670; Žodynas, 
2005]. Реки Lik-upys и другие встречаем в литов-
ской гидронимии [Vanagas, 1981, р. 191].

Летка – правый приток Вятки. Происхождение 
гидронима можно связать с балтским глаголом 
liẽsti, liẽčia – касаться, двигать, наносить вред, 
драть [Smoczyński, 2007, р. 351; Žodynas, 2005]. 

Лобань – правый приток реки Кильмезь. Одно-
коренные гидронимы в Поднепровье (река Лобно) 
и в балтийском регионе приводит В. Н. Топоров 
[Топоров, Трубачев, 1962, с. 192]. Тогда можно 
предположить, что этимология представлена про-
изводным от балтского глагола lupti – глаголом 
lùpinti, -ina, -ino – бить, хлестать, рвать, впитывать 
и т.д. [Žodynas, 2005]. В данном случае мы имеем 
в основе индоевропейский корневой дуплет leub-, 
leubh-, как реализацию сходного leu- с другим губ-
ным расширителем, что, собственно, и позволяет 
вслед за К. Бугом, который соотносил русский 
гидроним Лобно с балтским Lubina [Топоров, 
1975–1990, т. 5, с. 365, 374–375], считать родствен-
ными названия Lub-/Lab-/Lob-/Lup-.

Лоза – левый приток Чепцы (см. Луза).
Лудяна – левый приток реки Вятки. Проис-

хождение гидронима связано с глаголом lydenti, 
-ena, значение которого определяется водным 
потоком (намокать, растворять, дождь, ливень  
и т. п.) [Žodynas, 2005]. Однокоренными назва-
ниями являются литовские реки Ludava (lydauti), 
Lyda, Lidenu и другие [Vanagas, 1981, р. 188–189].

Лу́за – приток реки Юг (бассейн Северной 
Двины), протекает в Кировской и Вологодской 
областях, Республике Коми. В данном случае име-
ем иную степень вокализма от Лужа. Множество 
однокоренных гидронимов имеется в Поднепро-
вье (включая реку Лыза) и Поочье. Встречаются 
Luž-upis и Lauž-upis и в литовской гидронимии 
[Vanagas, 1981, р. 184, 200]. Последние примеры 
указывают на балтскую основу – laužti, laužia, 
laužė; lūžti, 1užo – расступаться, рвать(ся), про-
кладывать, обходить [Derksen, 2015, р. 276, 297; 
Žodynas, 2005]. Иная степень огласовки имеет река 
Лоза, левый приток Чепцы.

Лумпун – приток реки Кильмезь. Этимология 
названия связана с глаголом lum̃pinti, -ina, -ino – 
трудно продвигаться, ползти (как червяк – образ) 
(сюда же с иным оттенком liumpinti, -ina, -ino –  
трудно продвигаться, ползти, раскачиваться) 
[Žodynas, 2005]. Однокоренной гидроним Lum̃pe 
встречаем в Литве [Vanagas, 1981, р. 199].

Лупья – левый приток реки Кама (в бассейне 
Камы имеется три одноименных притока). По 
мнению исследователей, название происходит от 
коми-пермяцкого лoп – «древесный хлам», «ва-
лежник» или мансийского лупи, луп – «коряга»  
(я – «река») [Матвеев, 1987, с. 112]. Однако дан-
ный вывод указывает лишь на огласовку древнего 
гидронима, этимология которого связана с бал-
тским глаголом lūpė́ti, -ė́ja (lupti). Его значение 
часто встречается в местных названиях (см. Белая, 
Лобань) – бить, хлестать, рвать, впитывать и т.д. 
[Žodynas, 2005].

Молома – правый приток Вятки. В литовской 
гидронимии встречаем название реки Malamoja, 
этимологию которой А. Ванагас связывает с глаго-
лом málti (молоть, дробить, вить, двигать [Derksen, 
2015, р. 302]) [Vanagas, 1981, р. 202]. Уточняющим 
семантику может служить глагол mul̃myti, -ija – 
намокать, всхлипывать [Žodynas, 2005].

Немда – правый приток Пижмы, левый приток 
Вятки. Этимология не ясна, попытка переиначить 
на Невда [Топоров, Трубачев, 1962, с. 198] все-таки 
малопродуктивна. В то же время В. Н. Топоров и 
О. Н. Трубачев правы, что «объяснение Фасмера 
<который предлагал связь с первонач. *Мъда «мед-
ленная река» [Фасмер, 1986, т. 2, с. 588]>…едва ли 
верно». Хотя мнение М. Фасмера о единстве гидро-
нимов Нёмда и Немда необходимо признать. Тогда 
корень гидронимов своим происхождением обязан 
балтскому глаголу imti (в латышской языковой 
среде звучание nemt, nęmu [Derksen, 2015, р. 200] 
с деривативом imdýti, im̃do, имеющим широкий 
спектр значений «хватать, сечь, резать, двигать, 
поглощать и т. д.» [Žodynas, 2005].

Нылга – правый приток реки Вала. Предла-
гается связать название реки с уральским *ńulkɜ, 
марийским нулго при удмуртским ньылпу, пра-
пермским *ńul-pu – пихта [Смирнов, 2014, с. 13]. 
Однако, пихта – это дерево, но не река. Исследова-
тели безосновательно считают, что если гидроним 
Сосна, то это славянская огласовка более древнего 
названия; когда же встречаем пермскую пихту, то 
это признается оригинальным именем. Однако, 
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такой подход указывает исключительно на име-
ющуюся огласовку более древнего гидронима.  
В таком случае интересным представляется на-
личие гидронимов Nyl-ẽžeras, Nalija, Naul-upys 
и другие [Vanagas, 1981, р. 223, 225, 230]. При 
этом, отмечаем суждение А. Ванагаса о связи 
корней Nal-/Nol- с Nov-. Тогда можно вспомнить 
ранее рассмотренную этимологию гидронима На-
вля (приток Десны, бассейн Днепра) [Федченко, 
2019]. Тогда было предложено происхождение 
от niauti (красть, тащить, бить, мучить, томить 
[Žodynas, 2005] – последние два значения как раз 
сближают с корнем nov-/nav-), с суффиксальным 
оформлением -ia-. Сам глагол имеет неясную эти-
мологию. С одной стороны, его можно соотнести 
с индоевропейским корнем neu- (2. качаться, тол-
кать [Pokorny, 1959, р. 767]), как и niausti [Derksen, 
2015, р. 334] (брести, понуря голову, неторо-
пливо, извилисто течь [Žodynas, 2005]). Однако  
M. Villanueva Svensson разделяет niausti и niauti, 
предполагая связь последнего и индо-иранским 
корнем *nav- (двигаться) [Villanueva Svensson, 
2012, р. 217]. Более предпочтительна параллель 
J. Pokorny, упоминающего литовский гидроним 
Nova при рассмотрении индоевропейского корня 
näus- (в широком смысле – желоб для скольже-
ния, плавания судов [Pokorny, 1959, р. 755–756]). 
В продолжение данного ряда можно поставить  
и глагол naivaloti, -oja (который, возможно, и лег 
в основу рассматриваемого гидронима Нылга)  
с родственной семантикой – изнурять, биться, 
двигаться [Žodynas, 2005].

Пижма – правый приток Вятки. Происхожде-
ние гидронима пытаются связать с пермским зна-
чением *pоžem (сосна) [Белых, 2018, с. 64–65] или 
с индоевропейским корнем то ли *pig- (маленький), 
то ли *peig- (пестрый) [Ухов, 2019, с. 34]. Впрочем, 
представленные определения никак не соотносятся 
с географической характеристикой реки и могут 
указывать лишь на огласовку более древнего 
названия. Этимологию гидронима можно связать 
с глаголом pei̇k̃ti – рассекать, хлестать, точить, 
поглощать (выделяем в объяснении глагол kapoti, 
который «роднит» рассматриваемый гидроним  
с именем реки Чепца) [Žodynas, 2005]. В данном 
случае мы имеем архаичную форму, аналогичную 
конструкцию встречаем в гидрониме Лекма, –  
в прусском языке отмечается paikemmai [Mažiulis, 
1988–1997, т. 3, р. 210–211]. Рассмотренная этимо-
логия обеспечивает огласовку гидронимических 

корней Пежм-/Пыжм-. Однокоренные названия 
рек Peik- встречаются и в балтийском регионе 
[Vanagas, 1981, р. 252].

Порыш – левый приток Камы. Этимология 
восходит к глаголу ryžė́ti, rỹži (rỹža) с префиксом 
pa- в значении увиливать, плохо двигаться (вклю-
чая понятие at-li̇k̀ti, см. Лекма) [Žodynas, 2005]. 
В Литве встречаем гидроним Paryžis и другие 
однокоренные географические объекты [Vanagas, 
1981, р. 245].

Уржумка – правый приток Вятки. Первоначаль-
ное название реки в различной огласовке звучало, 
как марийское – Вурзым, Вюрсум, славянское –  
Уржум, Оржум при впоследствии появившимся 
уменьшительным славянским суффиксом -ка 
[Ветлужских, 2015], и исследователями происхож-
дение связывается с финно-пермскими корнями 
вÿр, вир – лес и сÿм, сюм – речка, родник, ручей 
[Галкин, 1991, с. 123]. Однако понятие «лес» не 
может быть характеристикой реки, русла, но может 
указывать на присутствующую огласовку древнего 
названия реки. Балтославянский корень *urg- 
со звукоподражающим значением «журчащая» 
предлагает краевед С. Ухов [Ухов, 2019, с. 36].  
Между тем, этимология гидронима может быть 
связана с балтским глаголом ver̃kti, -ia – лить, течь 
(слезы – образ) [Žodynas, 2005]. При этом, мы вновь 
сталкиваемся, вероятно, с архаичным (отмечается в 
древнепрусском языке) окончанием -mai [Kortlandt, 
1987, р. 104–105]. 

Холуница – левый приток Вятки. Этимоло- 
гия гидронима связана с балтским глаголом 
skaláuti, -áuja (skaláuna) – омывать потоком, а 
также уже известные mušti, perti [Žodynas, 2005]. 
В индоевропейском корне (s)kel- мы сталкиваемся  
с «гидронимическим» значением to cut [Pokorny, 
1959, р. 923]. Также можно привести вывод  
А. К. Шапошникова, что этимологическое *sk- в ан-
лауте закономерно перешло в *x- перед гласными 
заднего ряда [Шапошников, 2015, с. 383]. Здесь же 
отметим иную огласовку данного глагола, дающего 
название притоку Мсты – реке Холова.

Чепца – левый приток Вятки. «Из данных уд-
муртского языка не удалось объяснить название 
Чепца» [Ухов, 2019, с. 32]. Предлагая свою версию, 
С. Ухов обращается к индо-европейскому корню 
*(s)kep-, пытаясь «воссоздать северо-великорус-
ское чепец, в женском роде чепца – расщепленная». 
Однако, объяснение, что название характеризует 
лишь локальный участок реки – устье на осно-

О. Д. Федченко 
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вании наличия стариц, слишком неубедительно. 
Кроме того, отсыл к реке Чепец в Пермском крае, 
как ручей, противоречит водному объекту, про-
тяженность которого более 60 км. Гидронимы  
с корнем Чап-/Чеп-/Кап-/Кеп- также встречаются 
в Поднепровье и Поочье. При основе индоевро-
пейского корня *(s)kep-/*(s)kop- происхождение 
названия Чепца может быть связана с деривативом 
балтского глагола kapti – глаголом kapsė́ti, kàpsi 
(kàpsia) – двигать, постукивать, рубить, сечь, ка-
пать, прорывать [Smoczyński, 2007, р. 254; Žodynas, 
2005]. В данном случае объясняется и русская,  
и удмурская огласовки Чōпца/Чепца/Чупчи.

Юг – составляющая Северной Двины. В ка-
честве аналогии можно посмотреть на реку Юза  
в Вологодской области, приток Унжи, далее псков-
скую реку Уза (приток Шелони) и литовскую реку 
Ū̃žis [Vanagas, 1981, р. 356]. В качестве основы 
А. Ванагас указывает глагол ū̃žti, -ė со значением 
тяжело бежать, течь, распространяться, виться.  
С данным глаголом связана и этимология гидрони-
ма Юзга – приток Мокши, протекает в Мордовии. 
В этом случае имеем с тем же значением ūg̃zti, ūz̃gė 
[Žodynas, 2005]. Гидроним Ū̃ge имеем на севере 
Шауляйского района Литвы [Vanagas, 1981, р. 352]. 

Яйва – левый приток Камы. По мнению иссле-
дователей, название реки происходит из коми-пер-
мяцкого: «яй» – «мясо» и «ва» – «вода» [Матвеев, 
1987, с. 334]. Конечно, трудно представить, что рас-
сматриваемая река по «мясу» отличалась от других 
водных объектов. Подобная этимология указывает 
лишь на огласовку древнего гидронима. В основе 
названия реки лежит балтский глагол eiti,*eju – течь, 
бежать, выгибаться, распространяться, исчезать 
[Smoczyński, 2007, р. 144–145; Кузнецов, 2010]. 
В Литве встречаем варианты в названиях рек –  
Ei̇ñ-upis, Ei̇m̃enys, Ei̇s̃ra [Vanagas, 1981, р. 100].

Ярань – правый приток Пижмы. Этимология 
гидронима не установлена, считает Е. М. Поспе-
лов [Поспелов, 2002, с. 492]. Попытка связать 
происхождение с «марийским ер, йар (озеро)  
с суффиксом притяжательных прилагательных 
-Vн(ь), продуктивным в волжско-финских языках» 
[Смирнов, 2014, с. 12], малоперспективна в силу 
несоответствия характеристики водного объекта: 
река – не есть озеро. В то же время такой подход 
может указывать, что мы имеем дело с огласовкой 
древнего гидронима. В основе названия лежит ар-
хаичный глагол renėti, reni (создавать, прорубать 
борозду, желоб [Žodynas, 2005]) с распространен-

ным префиксом į-. В Литве протекает река Rėnelis, 
этимологию которой А. Ванагас сравнивает с ли-
товским существительным renė̃ (канавка, борозд-
ка) [Vanagas, 1981, р. 276] (хотя точнее было бы 
связать с однокоренным глаголом renėti).

Изучение гидронимов наглядно показало, что 
их значения взаимосвязаны и систематизированы. 
Кроме терминов, определяющих непосредственно 
движение воды (лить, течь, плескаться, хлестать), 
во многих названиях рек присутствуют такие 
понятия, как разрывать, раскалывать и т.п. В то 
же время эти глаголы определяют этимологию 
слова river (река) и его первоисточник – индоев-
ропейский корень rei- [Pokorny, 1959, р. 857–859]. 
Можно посмотреть и на русло, которое наряду  
с глаголом течь, также сопоставляется с понятиями 
рыть, рушить, бить, ров и т. п. [Преображенский, 
1910–1914, т. 2, с. 225], т.е. название гидронимов 
обозначает разлом, разрыв, углубление, исчезно-
вение (под водой) земли и связь берегов водой. 
Подобное семантическое родство указывает на 
архаичность гидронимической системы и областей,  
и сопредельных территорий, на которых распростра-
нены балтские гидронимы. Все названия рек указы-
вают на вид русла (трещину, рытвину, царапину, 
борозду в земле и т.п.) и соответствуют ранее вы-
явленному принципу, отражающему «река/русло –  
поток – движение – образ» [Федченко, 2019].

Этимология названий крупных рек Кам-
ско-Вятского бассейна имеет корни в балтской 
языковой среде, впоследствии подвергшихся 
финно-угорской и славянской огласовке. Отме-
чаем наличие достаточно древних, архаичных 
корневых форм, что позволяет объяснить распро-
странение в северо-русском ареале гидронимов 
с окончанием -ма. Разрешается противоречие,  
с которым столкнулись А. Н. Трубачев и В. Н. То- 
поров, указывающие, что «неясность происхож-
дения этого форманта усугубляется наличием ши-
роко распространенного за пределами Верхнего 
Поднепровья на севере и востоке…» [Топоров, 
Трубачев, 1962, с. 158].

Таким образом, рассмотренные названия рек 
указывают на архаичную этимологию гидронимов, 
подтверждая предположение, что балтоязычные 
племена шли на территорию европейской России 
с северо-востока, направляясь далее в Европу. Как 
отмечает П. Н. Третьяков, в конце III – начале II 
тыс. до н. э. появились и стремительно распростра-
нились в Европе вплоть до Рейна, по Днепру, по 
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Верхней и Средней Волге, в Причерноморье, на 
Балтике и Южной Скандинавии племена шнуровой 
керамики или боевых топоров [Третьяков, 1966,  
с. 69]. Именно они, будучи балтоязычными, и ста-
ли предками германцев, балтов и славян. Отсюда  
и «германизмы», находимые лингвистами, в со-
временных балтийских и славянских языках, тогда 
как все они являются лишь следствием развития 
балтского языка-предка. Например, древнерус-

ский «князь» происходит не от германского, а от 
балтского kūni̇ǹgas (kūnùs, возвышенный, большой 
человек, столп). Корень kūn- вытекает из глагола –  
kauti (kauna), заключающем «военные» значе-
ния «рубить, резать, колотить» [Федченко, 2017,  
c. 34], с древнебалтским суффиксом -ing [Кузь-
менко, 2011, c. 104]. Этимология гидронимов не 
хуже генетики и археологии позволяет выявить 
миграционные потоки групп населения. 
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O. D. Fedchenko

BALTIC HYDRONIMY OF THE KAMA-VYATKA REGION

The article is devoted to the linguistic analysis of hydronyms of the Kirov region and Udmurtia. The origin of the 
names of significant (about 100 km and more in length) rivers of the Kama-Vyatka region is considered. The sys-
tematization of hydronyms, received the name in the Baltic language environment. The names of the rivers have an 
etymology related to such concepts as river, channel and flow. The proposed article provides an opportunity to clarify 
the archaeological and historical aspects of the life of ancient people in the Volga region and the Kama region. The 
opinion is confirmed that the tribes of battle axes were the local population in the territory of the Kama-Vyatka region 
before the Finno-Ugric peoples’ emergence there.
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УДК 94(470.51)            А. А. Туранов 

К ИСТОРИИ ПЕРЕВОДА ХРИСТИАНСКИХ ТЕКСТОВ
НА УДМУРТСКИЙ ЯЗЫК В 1803 Г.: ПЕРЕВОД КАТЕХИЗИСА

В статье рассматриваются вопросы, связанные с историей перевода на удмуртский язык катехизиса в 1803 г. 
в Глазовском уезде Вятской губернии. Актуальность работы обусловлена научным интересом к становлению 
национальных литературных языков народов России, в частности удмуртского, что предполагает изучение 
ранних письменных памятников. Общий объем всех известных связных текстов на удмуртском языке, вы-
полненных до 1803 г., крайне мал – перевод катехизиса превосходит их многократно, что делает его прио-
ритетным к исследованию. В последней четверти XIX в. анализ перевода осуществил Н. И. Ильминский, им 
же предпринята его первая публикация, но многие вопросы остались не выяснены. Рассматривая сведения  
Н. И. Ильминского и опубликованный им текст перевода, и сопоставляя их с текстами катехизисов, имевших 
распространение в начале XIX в., автор приходит к выводу, что глазовскими переводчиками в качестве ориги-
нала был использован «Сокращенный катихизис для обучения отроков» митрополита Платона, составленный 
из 31 вопроса с ответами. Выяснено также, что публикация перевода катехизиса осуществлена Н. Ильминским 
в значительном сокращении – менее трети от всего текста. Кроме того, установлено современное местона-
хождение рукописи перевода, обращение к которой в перспективе позволяет внести ясность в историю его 
создания (в частности, в вопрос о его возможной корректировке в консистории), а также ввести его в научный 
оборот в полном объеме.

Ключевые слова: перевод, публикация перевода, рукопись, удмуртский перевод, удмуртский язык, текст на 
удмуртском языке, катехизис, оригинал, священник, переводчик.

Научный интерес к становлению национальных 
литературных языков народов России, и удмурт-
ского, в том числе, предполагает изучение ранних 
письменных памятников. Однако общий объем 
всех известных связных текстов на удмуртском 
языке, выполненных до 1803 г., незначителен.  
В 1803 г. в числе мер, предпринятых Правитель-
ством к утверждению в православной вере наро-
дов, проживавших в европейской части России  
и в Сибири, в 12 губерниях были выполнены пе-
реводы ряда христианских вероучительных тек-
стов и молитв на языки народов, их населяющих.  
В Вятской губернии переводы были выполнены на 
удмуртский и марийский языки. 

Удмуртский перевод был осуществлен в Гла-
зовском уезде четырьмя священниками различных 

сел: Никифором Невоструевым (Укан), Захарием 
Кротовым (Елово), Стефаном Анисимовым (Бале-
зино) и Алексием Бабайловым (Полом). Представ-
ленный в том же году в Правительствующий Синод 
этот перевод в свое время отпечатан не был, но 
сохранился в Синодальном архиве [Ильминский, 
1885, с. 103]. Самым большим из переведенных 
текстов был катехизис – он один по объему много-
кратно превосходит все известные связные тексты, 
выполненные на удмуртском языке до 1803 г.,  
что делает его весьма ценным историческим 
источником.

В последней четверти XIX в. переводы 1803 г.  
были исследованы и в научных целях в 1885 г.  
впервые опубликованы ученым-ориенталистом  
и просветителем народов Поволжья Н. И. Иль-
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минским в работе «Опыты переложения христиан-
ских вероучительных книг на татарский и другие 
инородческие языки в начале текущего столетия» 
[Ильминский, 1885].  В начале ХХ в. историей 
переводов религиозных текстов на удмуртский 
язык интересовался историк П. Н. Луппов, опу-
бликовавший результаты своих исследований  
в работах «О первых вотских переводах источни-
ков христианского просвещения» [Луппов, 1905]  
и «Христианство у вотяков в первой половине  
XIX в.» [Луппов, 1911]. 

В советский период об этих переводах вспо-
минали не часто. Однако в последние десятилетия 
интерес к ним заметно усилился. Переводы 1803 г.  
упоминаются в работах Е. Ф. Шумилова [Шуми-
лов, 2001, с. 77], Б. И.  Каракулова [Каракулов, 
2006, с. 125], Л. М. Ившина [Ившин, 2010, с. 9].  
Непосредственно к изучению перевода одного 
из текстов – молитвы «Отче наш» – обращается  
А. В. Камитова [Камитова, 2017, с. 64–78]. 

Однако некоторые вопросы создания пере-
водов, поставленные еще Н. И. Ильминским  
и П. Н. Лупповым, остаются невыясненными и 
по сей день. Одна из таких загадок – перевод 
катехизиса, исполненный, по их мнению, по 
каким-то причинам не в полном объеме. Отсут-
ствие объяснения причин неполноты перевода 
вносит элемент неопределенности в представления  
о работе, как переводчиков, так и самих исследо-
вателей. Но действительно ли катехизис переведен 
не полностью? Ответу на этот вопрос и посвящена 
настоящая статья. 

Сведения о переводе катехизиса в работах  
П. Н. Луппова очень кратки, невнятны и запу-
таны. В одной из них он пишет: «…оказались 
непереведенными <…> 14 вопросов из краткого 
катихизиса; и были переведены только 3 вопроса 
катихизиса: «Что ты приемлешь через св. кре-
щение?», «Для чего ты причащаешься?» и «Что 
есть покаяние?» [Луппов, 1905, с. 7]. В другой 
работе он приводит сведения прямо противопо-
ложные: «…оказались не переведенными <…> 
3 вопроса (из 11) краткого катихизиса: «Что 
ты приемлешь через св. крещение?», «Для чего 
ты причащаешься?» и «Что есть покаяние?» 
[Луппов, 1911, с. 3]. То есть те же самые вопросы, 
которые он в первой работе указывал как пере-
веденные, теперь он называет непереведенными. 
Кроме того, согласно первой работе получается, 

что в катехизисе всего 17 вопросов, во второй 
же он определяет их количество 11-ю. Причины 
противоречий П. Н. Луппова связаны, вероятно,  
с тем, что свои сведения о переводе катехизиса он 
почерпнул не из рукописи, а из книги Н. И. Иль-
минского: в первом случае – из его комментариев 
к переводам, пересказав их весьма неточно; во 
втором – из приведенного в книге текста пере-
вода, подсчитав количество вопросов и ответов,  
и обнаружив, что из приведенных в книге удмур-
тских вопросов, указанным трем не соответству-
ет ни один... Поэтому и мы обратимся к книге  
Н. И. Ильминского.

В своем исследовании Н. И. Ильминский 
приходит к выводу, что все катихизисы, переве-
денные в 1803 г. на разные языки, могут быть от-
несены к двум типам. Основанием первого типа 
является «Пространный катихизис…» митро-
полита Платона, второго типа – «Сокращенный 
катихизис для священно и церковнослужителей, 
как для всегдашняго их знания, так особливо 
для изучения при вступлении их в церковныя 
должности. С прибавлением мест из слова  
Божия, правил святых Апостол и святых Отец,  
и из духовнаго Регламента, особливо до священ-
ства принадлежащих», изданный Московской 
Синодальной типографией в 1800 г. Вятские 
переводы (удмуртский и марийский) Н. И. Иль-
минский относит ко второму типу, отмечая, что 
«они буквально и вполне передают этот катихи-
зис, только без прибавления» [Ильминский, 1885,  
с. 144–145]. 

Такой вывод вполне соответствует вятским 
реалиям: еще в 1784 г. епархиальное руковод-
ство распорядилось для просвещения прихожан 
«по всей Вятской Епархии <в> церквах читать 
священникам или диаконам Пространной Ка-
тихизис сочиненной Преосвященным Платоном 
архиепископом Московским где оной есть <…> 
Ежели же в которой церкви сих Катихизмов не-
имеется то читать Катихизис сочинения того 
ж Преосвященнаго Платона краткой» [ЦГА УР.  
Ф. 134. Оп. 1. Д. 8. Л. 137–137 об.]. Использование 
же именно краткого катехизиса для перевода было 
предписано указом консистории [Ильминский, 
1885, с. 102].

Здесь следует пояснить, что «Сокращенный 
катихизис для священно и церковнослужителей…» 
1800 г. есть лишь переиздание одноименного  

А. А. Туранов
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катехизиса митрополита Платона, впервые издан-
ного в 1775 г. В этом катехизисе учение изложено 
в виде вопросов с ответами на них, всего в нем  
45 вопросов [Платон, 1780а]. В том числе, в 17 
вопросах, начиная с 8-го и заканчивая 24-м по по-
рядку, излагается учение о таинствах церковных. 
Именно на то, что в удмуртском переводе из этих 
17 вопросов учения о таинствах пропущены 14  
и приведены только 3 вопроса – «Что ты прием-
лешь через св. Крещение?», «Для чего ты прича-
щаешься?» и «Что есть покаяние?» – и обращает 
внимание Ильминский в своей книге [Ильминский, 
1885, с. 300–301]. 

Однако указанные Н. И. Ильминским пропуски 
вопросов есть не что иное, как основное отличие от 
«Сокращенного катихизиса для священно и церков-
нослужителей…» другого катехизиса митрополита 
Платона, а именно «Сокращенного катихизиса для 
обучения отроков», в котором содержится всего 31 
вопрос [Платон, 1780б]. Кроме указанного разли-
чия остальной текст вопросов и ответов «Сокра-
щенного катихизиса для обучения отроков» очень 
мало отличается от «Сокращенного катихизиса для 
священно и церковнослужителей…». Впрочем,  
и эти отличия тоже могут служить доказательством 
использования глазовскими переводчиками в ка-
честве оригинала для перевода именно катехизиса 
для отроков. 

Необходимо отметить, что хотя во вводной ча-
сти Н. И. Ильминский сообщает: «Текст докумен-
тов привожу без всякой перемены, без сохранения 
только орфографии…» [Ильминский, 1885, с. 8], –  
в действительности, однако, удмуртский перевод 
катехизиса опубликован в сильно урезанном виде*:  
приведен текст только 8 из 31 вопросов, из них  
7 вопросов с ответами – полностью, а «заповеди» – 
под отдельным заголовком, без предшествующего 
вопроса. В книге не приведены и 2 вопроса из тех 
3-х о таинствах, которые Н. И. Ильминский указы-
вал переведенными. Судя по русскому оригиналу, 
в книге содержится менее трети всего перевода 
катехизиса. 

Тем не менее, еще два отличия текстов кате-
хизисов удается обнаружить и здесь. Так, 3-й из 

* Указаний на то, что перевод печатается в со-
кращении, в книге нет. Это, по-видимому, вводит  
в заблуждение исследователей, заставляя их думать, 
что опубликованный текст и есть полный перевод 
катехизиса.

переведенных вопросов о таинствах – «Что есть 
покаяние?» – в «Сокращенном катихизисе, для 
обучения отроков» сформулирован по-другому: 
«Для чего ты должен исповедываться?» [Платон, 
1780б, с. 203].  В книге же Н. И. Ильминского пере-
вод этого вопроса на удмуртский язык представлен 
так: «Ма понна тыныд исповеде пыроно?» [Иль-
минский, 1885, с. 299], что соответствует переводу 
именно второго вопроса.

Различаются и ответы на эти вопросы.  
В «Сокращенном катихизисе для священно и цер-
ковнослужителей…» он такой: «Покаяние есть 
таинство, в котором, верующему, при истинном 
признании своих грехов, и при твердом намерении 
исправнее вести свою жизнь, отпущаются от 
Бога грехи чрез служителя Христова» [Платон, 
1780а, с. 223]. В «Сокращенном катихизисе, для 
обучения отроков» ответ выглядит так: «Чтоб 
приносить покаяние Богу во своих грехах, с тем, 
чтоб впредь жить исправнее и добродетельнее,  
и по таковому моему покаянию получить от ми-
лосердия Божия разрешение чрез отца духовнаго» 
[Платон, 1780б, с. 203]. Удмуртский перевод: 
«Сюлмыныдъ куректыса бырдыса но аипсконо 
Инмар азинъ аслам селык iослесь соин мыдзядъ 
медамъ селыкаса улъни, монъ тачэ мынамъ 
аипцкемен но шеттыны Инмарлесь селык кел-
темзе духовной аи сярысь» [Ильминский, 1885,  
с. 299] – тоже больше соответствует ответу из 
катехизиса для отроков. 

Таким образом, при переводе на удмуртский 
язык в Глазовском уезде был использован «Со-
кращенный катихизис, для обучения отроков» 
митрополита Платона, переведенный полностью. 
Утверждение же о пропуске в переводе 14 вопро-
сов, есть результат ошибочного представления 
об использовании в качестве оригинала «Со-
кращенного катихизиса для священно и церков-
нослужителей…» того же автора. Впрочем, воз-
можно это есть следствие исправления перевода  
в консистории.

Вятский еп. Амвросий, представляя переводы 
в Синод, сообщал в рапорте, что некоторые из 
них были «написаны с переменою самого подлин-
ника священнаго текста славяно-российского»,  
и что по его распоряжению они «с соблюдением  
в точности священнаго текста подлинника во 
всех исправлены и все как в подлинном тексте, 
так и в переводах на вотяцкий и черемисский 

К истории перевода христианских текстов на удмуртский язык в 1803 г. ...
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языки сверено во всем по надлежащему» [Иль-
минский, 1885, с. 299]. Однако, если возможность 
сверки и исправления русского текста сомнений 
не вызывает, то относительно переводных текстов 
этого сказать нельзя – тексты на удмуртском 
и марийском языках сверять было попросту  
не с чем.

Можно предположить, что и глазовский пере-
вод катехизиса был исправлен, а именно: русский 
текст вопросов и ответов, выполненный по «Со-
кращенному катихизису, для обучения отроков», 
исправлен по «Сокращенному катихизису для 
священно и церковнослужителей…». На это может 
указывать то, что Ильминский в своих коммен-
тариях приводит вопрос «Что есть покаяние?», 
а не «Для чего ты должен исповедываться?». 
Однако, чтобы утверждать что-либо, необходимо 
иметь перед глазами русский текст, содержащий-
ся в рукописи – Н. И. Ильминский, к сожалению,  
в книге его не приводит… 

Лучшим вариантом для разрешения сомнений 
стало бы обращение к самой рукописи. Но сохра-
нилась ли она до настоящего времени?

В библиографии темы не имеется точных 
указаний о современном местонахождении руко-
писей переводов. Так, Н. И. Ильминский ссылался 
на дело №460 за 1803 г. Синодального архива 
[Ильминский, 1885, с. 6]. П. Н. Луппов указывал 
другой номер дела – №4 за 1803 г. [Луппов, 1905, 
с. 8]. Б. И. Каракулов сообщает, что рукописные 
варианты переводов «хранятся в Центральном 
гос. истор. архиве (СПб) в делах Синод. архива* 
1803 года генваря 3 дня, №4» [Каракулов, 2006, 
с. 125].

Автором предпринят поиск дела в фондах Си-
нода, хранящихся в Российском государственном 
историческом архиве (РГИА). Установлено, что 
в фонде 796 («Канцелярия Синода») в описи 84 
(«Опись делам, хранящимся в Архиве Святейшаго 
Синода за 1803 год») числится дело №4, прежде 
имевшее номер №460, о содержании которого  
в описи приводятся следующие сведения: «По 

* Центральный государственный исторический 
архив СПб. – с 1991 г. так называется бывший Ле-
нинградский государственный исторический архив. 
Он хранит документы учреждений Санкт-Петербурга 
и Петербургской губернии – фондов Синодального 
архива там нет.

предложению Митрополита Новгород. и СПб.  
с объявлением Высочайшаго повеления о возвра-
тившихся в магометанство крестьянах татар-
ских деревень Нижегородской губернии. Здесь же  
о переводе молитв и книг на татарский, мордов-
ский, чувашский, черемиский, вотяцкий и карель-
ский языки» [РГИА. Ф. 796. Оп. 84. Л. 1 об.]**. 
Очевидно, что единица хранения под шифром 
РГИА. Ф. 796. Оп. 84. Д. 4 – и есть то дело, кото-
рое в свое время использовал Н. И. Ильминский, 
и в котором должны находиться рассматриваемые 
удмуртские переводы.

Таким образом, при переводе краткого катехи-
зиса на удмуртский язык в Глазовском уезде в 1803 
г. переводчиками в качестве оригинала был ис-
пользован «Сокращенный катихизис, для обучения 
отроков» митрополита Платона. Этот катехизис, 
включающий 31 вопрос с ответами, был переведен 
в полном объеме. Факт использования в качестве 
оригинала для перевода именно этого катехизиса 
митрополита Платона настоящим исследованием 
установлен впервые.

Установлено также, что в книге Н. И. Иль-
минского «Опыты переложения христианских 
вероучительных книг на татарский и другие ино-
родческие языки в начале текущего столетия» 
перевод катехизиса на удмуртский язык представ-
лен не в полном объеме, а в сильно сокращенном 
виде – менее третьей его части. Даже с учетом 
переводов молитв и Символа веры, объем публи-
кации удмуртского перевода составил лишь около 
половины от представленного в Синод, а значит, 
значительная его часть все это время оставалась 
вне поля исследований.

Кроме того, уточнено современное местона-
хождение рукописи перевода, представленной 
из Вятской епархии в Синод. Это в перспективе 
позволяет использовать полный оригинальный 
текст перевода (включая и русский, и удмуртский), 
присланного в Синод, а не его сокращенную пу-
бликацию. Особенно это актуально при обращении  
к переводу катехизиса, который все еще в большей 
своей части остается не опубликованным и не вве-
денным в научный оборот. 

** http://rgia.su/imageViewer/img?url=nouLjcLOz8n
KztmMmo2WnpPCztmQnZWanIvCzcjHzsvNyMvZmI2
Qio/Czw= (дата обращения 12.06.2019).

А. А. Туранов
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A. A. Turanov

ON THE HISTORY OF TRANSLATION OF CHRISTIAN TEXTS INTO  
THE UDMURT LANGUAGE IN 1803: TRANSLATION OF THE CATECHISM

The article deals with the issues related to the history of translation of the catechism into the Udmurt language in 1803 
in Glazovsky County of Vyatka province. The relevance of the work is due to scientific interest in the formation of 
national literary languages of the Russian peoples, in particular Udmurt, which involves the study of early written 
monuments. The total volume of all known connected texts in the Udmurt language, made before 1803, is extremely 
small – the translation of the catechism exceeds them many times, which makes it a priority to study. In the last quarter 
of the nineteenth century translation was studied by N. I. Ilminsky, he also carried out its first publication, but many 
issues remained unclear. Analyzing the information of N. Ilminsky and the published text of the translation, and com-
paring them with the texts of catechisms that had spread in the early XIX century, the author comes to the conclusion 
that Glazovsky translators used as the original “Abridged catechism for the adolescents’ learning” of Metropolitan 
Plato, composed of 31 questions with answers. It is also found that the publication of the translation of the catechism 
was carried out by N. Ilminsky in a significant reduction – less than a third of the entire text. In addition, the current 
location of the manuscript of the translation is established, the using to which in the perspective allows to clarify the 
history of its creation (in particular, the question of its possible correction in the Consistory), as well as to introduce 
it into scientific circulation in full.

Keywords: translation, publication of translation, manuscript, Udmurt translation, Udmurt language, text in Udmurt 
language, catechism, original, priest, translator.
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УДК 811.22              Л. Б. Абдуллина, А. Р.  Гайнуллина

МЕДИЦИНСКАЯ ЛЕКСИКА В БАШКИРСКОМ, ДАРИ
И ПЕРСИДСКОМ ЯЗЫКАХ*

Статья посвящена исследованию медицинской лексики в дари, персидском и башкирском языках, выявлению 
их сходства и различий в сравнительном аспекте. На данный пласт лексики значительное влияние оказали 
европейские языки, в особенности английский и французский. И если персидский и дари заимствовали многие 
термины напрямую из этих языков, то башкирский – через русский. Актуальность исследования очевидна 
ввиду происходящих событий в мире, неустойчивой ситуации в Афганистане. Ознакомление с определенной 
терминологией, рассмотренной в статье, имеет огромное значение для медицинских работников, сотрудников 
МЧС, военных, журналистов, переводчиков, находящихся в зоне конфликта, а также представителей между-
народных организаций, созданных для поддержания и укрепления мира и безопасности.

Ключевые слова: персидский язык, язык дари, башкирский язык, медицинская лексика.

В древности и средневековье афганские  
и иранские народы тесно взаимодействовали друг  
с другом. Эта связь не могла не отразиться на исто-
рии, культуре и языках народов, проживающих на 
территории современного Ирана и Афганистана. 
В настоящее время ведется много споров о том, 
следует ли считать язык дари отдельным языком 
и справедливо ли использовать термин «дари»  
в качестве названия. Трудно установить, к какому 
времени относится начало разделения единого для 
Средней Азии и Ирана персидского (таджикского) 
языка на современный персидский, современный 
таджикский и язык дари [Абдуллина, 2018, с. 46–49].  
Некоторые косвенные данные дают основания 
полагать, что этот процесс начался не ранее XVI в.  
А язык дари (один из государственных языков 
Афганистана) долгое время считался диалектом 
персидского языка и чаще именовался «фарси-ка-
були», так как в его основе лежит диалект города 
Кабула. Впрочем, вопрос о дифференциации пер-
сидского, таджикского и языка дари до сих пор яв-

* Статья выполнена при поддержке гранта Рес- 
публики Башкортостан молодым ученым №1ГР от 
14.03.2019.

ляется предметом дискуссий: иранские лингвисты, 
в частности, не признают за дари и таджикским 
права называться языками и считают их диалекта-
ми персидского языка [Гладкова, 2001, с. 23–25].

Дари (фарси-кабули, кабули, афганско-персид-
ский язык) – один из двух государственных языков 
Афганистана, наряду с пушту. Общее число гово-
рящих на нем более 12 миллионов человек (оценка 
на 2011 г.). Дари считается архаичной формой 
новоперсидского языка и служит языком межна-
ционального общения различных афганских наро-
дов. Поэтому в данной работе персидский язык, 
являющийся официальным языком Исламской 
Республики Иран, и один из двух государственных 
языков Исламской Республики Афганистан – дари, 
нами будут рассмотрены как два языка.

Если говорить о взаимосвязи башкирского 
языка с персидским и дари, то следует упомянуть, 
что, согласно иранской теории происхождения 
башкирского народа, основным элементом в про-
цессе формирования башкир были индоиранские 
племена раннего железного века, центром расселе-
ния которых в III в. до н. э. – IV в. н. э. был Южный 
Урал. Прежде всего, сако-сарматские и дахо-масса-
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гетские племена Южного Урала и Прикаспийского 
региона, которых в современной исторической 
науке принято относить к ираноязычным племе-
нам [Гайсина, 2008, с. 46–48]. Огромную роль во 
взаимодействии иранских и башкирского народов 
сыграло принятие ислама. Многие религиозные  
и бытовые понятия были заимствованы башкирами 
из персидского языка и даже арабские слова при-
шли именно через персидский.

История полупрофессионального и профес-
сионального врачевания насчитывает несколько 
тысячелетий. Некоторые сведения о достижениях 
медицины древнейших цивилизаций в распозна-
вании и лечении болезней можно почерпнуть из 
вавилонских клинописных записей, древнеин-
дийских вед, египетских папирусов и китайских 
иероглифических рукописей. В первую очередь, 
вавилоно-ассирийской и египетской культурам 
многим обязана древнегреческая медицина, до-
стигшая в древности наиболее высокой степени 
самостоятельности как область профессионального 
знания, обладающая известной естественнонауч-
ной глубиной. В сочинениях древнегреческих вра-
чей содержится свод знаний, накопленных древней 
медициной. Наиболее ранними из дошедших до 
нас источников являются несколько фрагментов 
медицинских текстов Алкмеона Кротонского 
(VI в. до н. э.) [Из истории, 2019]. Свыше 100 
медицинских сочинений той эпохи собрано в так 
называемом «Гиппократовом сборнике» («Corpus 
Hippocraticum»). С него фактически начинается 
история европейской медицины и медицинской 
терминологии [Паре Амбруаз, 2019].

Высшим достижением медицины эпохи феода-
лизма является медицина народов арабского Восто-
ка, включая Иран и Среднюю Азию. Исторической 
заслугой арабоязычной медицины является сохра-
нение богатейшего наследия медицины античного 
мира. В IX–X вв. на арабский язык с греческого 
были переведены почти все сочинения Гиппокра-
та и Галена. На этой базе началось становление 
арабоязычной медицинской литературы. Посте-
пенно появились выдающиеся самостоятельные 
произведения, написанные арабскими врачами.  
К ним относятся прежде всего труды Абу Бакра 
Рази (865–925 гг.) и особенно Али Ибн-Сины, или 
Авиценны (980–1037 гг.). В их трудах утвержда-
лась арабская медицинская терминология.

Несмотря на многовековое преобладание 
арабского языка, а также на засоренность сред-

невековой латыни сотнями арабизмов, арабская 
медицина почти не оставила следа в современной 
медицинской терминологии. Сохранились лишь 
единичные арабизмы, главным образом в назва-
ниях лекарственных препаратов, например: калий 
и алкалоид (алкалоиды), восходящие к арабскому 
слову al-qali (растительная зола), от которого про-
изошло латинское alkali (щелочь); алкоголь – от 
арабского al-kohl (тонкий порошок сурьмы); элик-
сир, от арабского – al-iksir (философский камень); 
бура – от арабского buraq [Иванов, 2016].

На медицинскую лексику языка дари Афгани-
стана и современного персидского языка арабский 
язык оказал не самое сильное, но и не слабое 
влияние. Точное количество арабизмов в дари, 
персидском и башкирском языках установить не-
возможно. Ввиду этого, мы рассмотрим некоторые 
лексические особенности, слова и выражения, 
относящиеся к области медицины, а также по-
пытаемся разобраться, имеют ли место различия  
в медицинской лексике дари, персидского и баш-
кирского языков, и насколько они существенны. 

Как нам известно, современный персидский 
язык и язык дари Афганистана имеют общую 
историю развития. В связи с этим в лексическом 
составе данных языков мы можем наблюдать много 
общих черт. Это высказывание относится и к ме-
дицинской лексике. Медицинская терминология 
дари и персидского языков в большей степени 
развивалась под влиянием европейских языков,  
в частности английского и французского. Главны-
ми причинами проникновения иноязычной лексики 
(медицинской в том числе) является культурное, 
экономическое и политическое влияние, наличие 
устных и письменных контактов. Существуют 
также некоторые внутрилингвистические основа- 
ния, например: отсутствие в родном языке эк-
вивалентного слова для нового предмета или 
понятия (ген, лазер, иммунитет); тенденция  
к использованию одного заимствованного слова 
вместо описательного оборота; неимение в родном 
языке возможности образования производных от 
существующего в данном языке исконного сло-
ва. Присутствие «чужого слова» придает резкую 
экспрессивность современной дискуссии, создает 
двуплановость или многоплановость восприятия, 
усиливает оценочность [Величко, 2010, с. 15].

Персидский язык заимствовал французские 
термины из сферы медицины, что объясняется 
связью и обменом информацией между Ираном 

Л. Б. Абдуллина, А. Р. Гайнуллина 
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и Францией вплоть до XIX в. Их количество  
и многообразие стали следствием того, что многие 
студенты Ирана приезжали обучаться медицине во 
Францию. Одновременно с этим, многие француз-
ские ученые, техники и профессора уезжали в Иран 
в рамках проекта по обмену кадрами. Французский 
язык в то время ассоциировался с прогрессом. 
Перевод научных трудов с французского языка 
становился неотъемлемой частью процесса работы,  
и это существенно усилило воздействие фран-
цузских слов на персидский язык. Проект обмена 
кадров существенно обогатил оба языка. Фран-
цузский насчитывает множество слов персидского 
происхождения, которые пришли в язык во време-
на Средневековья посредством арабского языка.

Присутствие французских слов в персид-
ском языке зарегистрировано, по большей части,  
в научной сфере, главным образом, в меди-
цине. Например: سوریو [virus] «вирус», یژرلآ 
[âlerzhi] «аллергия», سنالوبمآ [âmbulâns] «скорая 
помощь», ىرتكاب [bâkteri] «бактерия», ژادناب  
[bândâzh] «бандаж, повязка» , راکنارب  [brânkâr] 
«носилки» , کینیلک [klinik] «клиника», سرپمک 
[kompres] «компресс», یمدیپا [epidemi] «эпиде-
мия», سوتکرافنآ [enfârktus] «инфаркт», نامسناپ 
[pânsemân] «перевязка», گنرس [sorang] «шприц», 
 ,«опухоль» [tumor] روموت ,«сыворотка» [serom] مرس
 نسکاو ,«неотложный случай» [urzhâns] سناژروا
[vâksan] «вакцина» [Азнабаев, 2007; Минц, 2013].

На протяжении всей истории своего существо-
вания лексика башкирского языка обогатилась за 
счет заимствований из арабского, персидского, рус-
ского, а также группы западноевропейских языков. 
Большинство персидских слов было заприобретено 

башкирским языком в связи с необходимостью 
обозначать новые реалии и понятия, появившиеся 
в жизни башкир в результате их экономических, 
военных, торговых и других коммуникаций  
с персами. И большинство этих заимствований 
использовалось ранее, однако были заменены 
или начали использоваться наряду с русскими  
в результате более тесных контактов. Однако, 
говоря об арабских, персидских, русских и дру-
гих заимствованиях в башкирском языке, нельзя 
забывать о том, что они, в свою очередь, как  
и всякие другие, не являются чистыми, свобод-
ными от лексических элементов других языков  
[Гайсина, 2008].

В области медицины непосредственно из пер-
сидского языка заимствованы такие слова, как 
 نامرد ,«дәрд «боль, недуг, беда, горе – [dard] درد
[darmân] – дарман «терапия, сила, мощь», وراد [dâru] 
– дарыу «лекарство», هناخوراد  [dâruxâne] – дарыуха-
на и т.д. Такие латинские термины, как вирус, адре-
налин, аллергия, ампутация, анатомия, бронхит, 
вакцина, витамин и другие, используемые также 
и в персидском с дари, заимствованы башкирами 
через русский язык. Небольшое количество ме-
дицинских терминов являются чисто тюркскими 
словами. В целом, медицинские термины в со-
временный башкирский язык преимущественно 
привнесены из русского языка, которые в свою 
очередь взяты из латинских. Но также встречаются 
персидские заимствования и коренные тюркские 
слова и выражения.

Ниже представлена некоторая часть медицин-
ских терминов на дари, персидском и башкирском 
языках:

Русский язык Персидский язык Дари Башкирский язык
Адреналин ادرنالین адреналин
Аллергия آلرژی аллергия

Амбулатория درمانگاه معاینه خانه، پولیکلینیک амбулатория
Амбулаторный سر پایی амбулатор

Ампутация آمپوتاسیون یا عمل جراحی قطع 
عضو

قطع کردن، برسدن ампутация

Анализ 
Анализ крови

ازمایش، تجزیه
ازمایش طبی خون، تجزیه خون

تجزیه، تحلیل анализ, ҡанды тикшереү

Анатомия کالبدشناسی اناتمی، علم تشریح анатомия
Антибиотик داروهای انتی بیوتیک مواد انتی بیوتیک антибиотик

Антидот  (противоядие) تریاق антидот
Антисанитарный غیر بهداشتی غیر صحی антисанитар

Аппендицит آپاندیسیت аппендицит

Медицинская лексика в башкирском, дари и персидском языках 
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Аптека داروخانه دواخانه، درملتون дарыухана
Артерия سرخ رگ، شریان شریان артерия
Бактерия باکتری، میکروب бактерия
Бальзам مرهم ملهم бәлзәм
Бандаж بنداژ бандаж

Бинт باند بنداژ бинт, бәйләүес
Бинтовать  ،باندپیچ کردن، زخم بندی کردن

پانسمان کردن
بنداژ بستن бинтларға, бинт һалырға, 

бәйләүес менән бәйләргә
Биопсия بافت برداری، نمونه برداری биопсия

Болезненный دردآور دردناک ауырыу, сирле
Болезнь 

заразная ~
بیماری، مرض

بیماری واگین (مسری)
مرض، ناجوری йоғошло ауырыу, (сир, 

хәстә, сырхау)
Больница بیمارستان شفاخانه дауахана, хәстәхана

Больничный  (лист) برگ معافیت موقتی از کار بعلت 
بیماری

سند مریضی эшкә яраҡһыҙлыҡ 
танытмаһы

Бронхит برنشیت برانشیت бронхит, үпкә көпшәһе 
шешеү

Вакцина واکسن، مایه вакцина
Вата پنبه мамыҡ

Вирус ویروس вирус
Витамин ویتامین витамин

ВИЧ ویروس نقص ایمنی انسانی، اچ آی وی кеше иммунодефициты 
вирусы

Внутривенное  
вливание (внутривенная 

инфузия)

تزریق داخل وریدی پیچ کاری داخل وریدی вена эсенә дарыу ебәреү

Внутримышечная 
инъекция

تزریق ماهیچه ای پیچ کاری ماهیچه ای мускулдар эсенә инъекция

Возбудитель محرک محرک، مولد ауырыу тыуҙырғыс 
(ҡуҙғытыусы)

Возраст سن عمر، سن йәш
Воспаление التهاب، ورم ورم، آماس шешеү

Врач پزشک، دکتر داکتر، طبیب табип, врач
Вред زیان، ضرر зыян

Вредный (для здоровья) مضر(به سلامتی) مضیر، ضرررسان зарарлы
Врожденный ذاتی، فطری тыумыштан

Вскрытие کالبدشکافی ярыу һәм асып тикшереү
Вспышка (эпидемии, 

холеры)
بروز (اپیدمی، کولرا) استیلای (اپیدمی، کولرا) ауырыуҙың ҡапыл 

башланыуы
Вывих دررفتگی ҡаймығыу, сығыу, тайыу

Он вывихнул ногу پایش از جا دررفت پایش از جای برآمد ул аяғын ҡаймыҡтырған 
(тайҙырған)

Вызвать скорую (врача) از پزشک دوعت کردن از طبیب طلب کردن табип саҡырырға
Вылечить معالجه کردن، شفا دادن معالجه (علاج، جور) کردن дауаларға

Выписывать (больного) از بیمارستان مرخص کردن از شفاخانه مرخص کردن дауахананан сығарырға
Выписываться из 

больницы
از بیمارستان مرخص شدن از شفاخانه مرخص شدن дауахананан сығыу

Высыпание (покрываться 
сыпью)

جوش (جوش زدن) شیرینجه، بخار (شیرینجه، 
بخار برآمدن، بیرون زدن)

сабыртма, тимгел

Л. Б. Абдуллина, А. Р. Гайнуллина 
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Для сравнения нами приведены примеры ис-
пользования медицинских терминов в русском, 
персидском (с дари) и башкирском языках.

1. В военную часть доставили антибиотик, 
защищающий от вируса.

 سوریو زا هک کیتویب یتنا یماظن هعطق هب
.دندرک لقتنم دنک یم تظافح

Хәрби частарға вирустарҙан һаҡлай торған 
антибиотик килтерелде.

2. Ученые обнаружили опасную бактерию  
в местности, где было применено биологическое 
оружие.

 راکب کیژولویب هحلسا اجنا هک لحم رد نادنمشناد
.دندرک ادیپ رطخ بورکیم کی (دش) دوب هدرب

Ғалимдар, биологик ҡорал ҡулланылған ерҙә, 
ҡурҡыныс бактериялар тапҡандар.

Таким образом, в медицинской лексике дари  
и персидского языков присутствуют существенные 
различия. Еще больше различий выявляется при 
сравнении персидского и башкирского языков.  

Но, несмотря на это, есть и соответствия. Обоб-
щая вышесказанное, можно утверждать, что на 
данный пласт лексики значительное влияние 
оказали европейские языки, в особенности ан-
глийский и французский. И если персидский  
и дари заимствовали многие термины напря-
мую из этих языков, то башкирский – через 
русский. Кроме того, ввиду последних событий 
в мире, неустойчивой ситуации в Афганиста-
не и вследствие претензий по отношению к 
 Ирану, предъявляемых некоторыми странами  
и, следовательно, часто обсуждаемых в ново-
стях, ознакомление с определенной термино-
логией, рассмотренной в данной работе, имеет 
большое значение для медицинских работни-
ков, сотрудников МЧС, военных, журналистов, 
переводчиков, находящихся в зоне конфликта,  
а также представителей международных органи-
заций, созданных для поддержания и укрепления 
мира и безопасности.
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MEDICAL VOCABULARY IN THE BASHKIR, DARI AND PERSIAN LANGUAGES

The article is devoted to the study of the medical vocabulary in the Dari, Persian and Bashkir languages, the identifica-
tion of their similarities and differences in a comparative aspect. European languages, especially English and French, 
had a significant influence on this layer of vocabulary. Persian and Dari borrowed many terms directly from these 
languages, and Bashkir borrowed from Russian. The relevance of the research is obvious in view of the recent events 
in the world, because of the unstable situation in Afghanistan. Familiarization with certain terminology discussed in 
this article has great importance for medical workers, employees of the Ministry of Emergencies, military people, 
journalists, translators working in the conflict zone, as well as employees of international organizations created to 
maintain and strengthen peace and security.

Keywords: the Persian, the Dari, the Bashkir languages, medical vocabulary.
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УДК 821.511.131                  В. М. Ванюшев, Т. С. Степанова 

«ЛЕГЕНДА О ПЧЕЛЕ» В ТВОРЧЕСКИХ ИСКАНИЯХ  
Г. Е. ВЕРЕЩАГИНА*

В статье показаны новые стороны творческого наследия первого удмуртского ученого (этнографа, лингвиста, 
фольклориста) и писателя (прозаика, поэта, драматурга) Г. Е. Верещагина (1851–1930), связанные, в частности, 
с развитием и художественным осмыслением народных представлений о пчеле. В устном народном творче-
стве пчелы олицетворяли трудолюбие, мастерство и усердие, бескорыстие и взаимопомощь. Рассматривается 
эволюция образа пчелы в произведениях ученого и писателя: от простого упоминания места этого ценнейшего 
насекомого в фольклоре лесного народа, охотно занимавшегося пчеловодством, до поэтического воспевания 
его в отдельном развернутом сюжете. Апофеозом данного процесса является использование «Легенды о пче-
ле» в качестве главного идейно-эмоционального ключа в двух русскоязычных поэмах «Загубленная жизнь»  
и «Скоробогат-Кащей». Сделан вывод о том, что включение одного и того же сюжета в разные по направ-
ленности работы свидетельствует о скрупулезности отношения Г. Е. Верещагина к тексту, поисках наиболее 
приемлемого, выразительного варианта. За счет нравоучительного характера изложения таких повествований 
он обогащал поэтику своих трудов.

Ключевые слова: этнографический текст, легенда в стихах, поэма, Спаситель, пчела, шмель, оса, шершень.

*Пчела издревле ценилась народом и имела  
в его глазах магическую силу и мудрость, не 
присущую ни одному из других насекомых. Ее 
особый статус, превосходство над другими на-
секомыми объяснены легендарными преданиями 
этиологического содержания, в которых очевидно 
влияние апокрифических сюжетов [Владыкина, 
2016, с. 153]. У разных народов имеется божество, 
каким-то образом связанное с пчелами. Самыми 
известными являются Афродита, Вишну, Кибелы  
и Ра, Лесной дух Пан и другие. У удмуртов «покро-
вителями пчел считалась триада верховных богов: 
бог неба, или Верховный бог (Инмар), Творец 
(Кылдысин), бог атмосферы (Куазь), но только 
последнего называли «пчел посылающий-направ-
ляющий» / «пчелами повелевающий»» [Владыкина, 
2016, с. 147]. Пчела считалась детищем Христа, 

* Исследование выполнено при финансовой под-
держке РФФИ и Удмуртской Республики в рамках 
научного проекта № 18-412-180006 р_а.

а оса – созданием дьявола, и они конкурировали 
между собой. По одной из легенд, слезы распято-
го Иисуса превращались в пчел, которые улетали 
дарить сладость миру. 

Пчеловодство являлось одним из важных хо-
зяйственных промыслов удмуртов. Многовековые 
традиции выработали прилежность к этому древ-
нему занятию, любовь и почтительное отношение 
к пчелам [Никитина, 1991, с. 90; Владыкин 1994,  
с. 41–42; Верещагин, 1995, с. 34; Верещагин, 
2000, с. 148]. В устном народном творчестве они 
олицетворяли трудолюбие (ср.: муш кадь ужась – 
работящий, как пчела), мастерство и усердие, бес-
корыстие и взаимопомощь [Никитина, 1991, с. 90].

В народе жили представления, что пчелы – 
это души безгрешных людей. В песнях пчелы 
называются «пчелиными птахами» (муш папа), 
«безгрешными птахами» (сьӧлыктэм папа), «без-
грешными душами» (сьӧлыктэм лул), «Богом дан-
ными безгрешными пчелами-птахами» (Инмарен 



110 № 2 (7) 2019      Историко-культурное наследие народов Урало-Поволжья

сётэм сьӧлыктэм муш папа), «золотыми тельцами» 
(зарни мугоръёс), +«чистыми-святыми птахами» 
(дун папа), «чистыми-безгрешными птахами» 
(дунсьӧлыктэм папа), «не нами взращенными дет-
ками» (вордымтэ нуныос) /«дорогими [моими] 
детками» (нуныосы) [Чуракова, 1999, с. 63–64, 165; 
Чуракова, 2002, с. 126]. В бортнических песнях  
в зачине часто употребляются многократно повто-
ренные звукоподражания жужжанию пчелиного 
роя дон-дон-дон/дун-дун-дун и производные от них 
существительные донӥе (дорогой мой), донӥёсы (до-
рогие мои), дополнительное значение которых – «чи-
стые», «безгрешные» мои [Чуракова, 2002, с. 132]. 

В обычном праве удмуртов была выстрое-
на система предписаний и табу по отношению  
к пчелам: великим грехом считалось убить пче-
лу ради забавы; не поощрялись купля-продажа  
и раздел пчел; не говорили чужим людям о точ-
ном количестве пчелиных семей [Никитина, 1991,  
с. 90–91; Владыкина, 2016, с. 149]. Считалось, 
что пчелы не приживаются у жадных, корыстных 
людей, у живущих в постоянном разладе и ссорах 
семей [Никитина, 1991, с. 90–91].

Такое почтительное отношение удмуртов  
к великой труженице-пчеле не могло ускользнуть 
от внимания Краеведа с большой буквы, каким 
предстал Г. Е. Верещагин в пору его активного 
сотрудничества с Императорским Русским ге-
ографическим обществом (Санкт-Петербург), 
по программам которого были созданы, изданы  
и отмечены серебряными медалями две его первые 
монографии – «Вотяки Сосновского края» (1884; 
1886) и «Вотяки Сарапульского уезда Вятской гу-
бернии» (1889). Сказания о пчеле Г. Е. Верещагин 
включает во многие свои научные труды. В НА 
УИИЯЛ УдмФИЦ УрО РАН среди сохранившихся 
рукописей обнаружено и опубликовано в Собрании 
сочинений, например, повествование крестьянина 
Ивана Ч. о том, что он и его товарищи видели, как 
во время привала на охоте у одного из уснувших то-
варищей, изо рта вылетела и через некоторое время 
вернулась пчела. Проснувшись, охотник рассказал, 
что видел во сне и даже сумел показать на местности, 
где он тогда побывал. Оказалось, что в виде пчелы 
вылетала душа охотника [Верещагин, 2000, с. 130]. 

В разделе «Сказки» монографии «Вотяки  
Сосновского края» Г. Е. Верещагина под названи-
ем «Легенда» без указания информанта опубли-
кован текст, положивший начало идейно-эмоци-
ональной устремленности ряда других сочинений 

первого удмуртского ученого и писателя. Он 
(текст. – В. В., С. Т.) представляет собой неболь-
шое повествование, где Бог, чтобы узнать ще-
дрость и доброту насекомых, встречается с осой 
и пчелой, просит их угостить его медом. Первая 
из них отвечает, что у нее нет меду и для себя.

«Бог сказал за это осе:
– Пусть не будет у тебя и для себя.
Поэтому у нее мед только для себя.
Встретил еще и пчелу, и пчела сказала:
– У меня есть мед и для себя, и для людей.
Бог сказал ей:
– Пусть будет у тебя для себя, и для людей, 

и для меня еще воск» [Верещагин, 1995, с. 159].
В дальнейшем этот небольшой сюжет все более 

обогащается деталями и идейно-эмоциональной 
силой. В раздел «Поверья и легенды» дилогии 
«Вотяки Сарапульского уезда Вятской губернии» 
сказание вошло под названием «Легенда о Спа-
сителе». Текст состоит их двух частей, услышан, 
по словам автора, от удмуртов и русских. В пер-
вой части, записанной от информанта Тимофея 
Григорьева, речь идет о том, что был на земле 
человек святой, который ходил везде, обучая лю-
дей новой вере, творя чудеса: глухим давал слух, 
слепым – зрение, хромым – ноги и пр. За это его 
возненавидели и пригвоздили руки и ноги; хотели 
вдобавок вбить гвоздь и в сердце, но в это время 
на грудь его села пчела, и враги, увидев, что там 
уже есть гвоздь, не вколотили его [Верещагин, 
1996, с. 136]. Во второй части легенды в качестве 
главного героя, который ходит по земле и интере-
суется жизнью животных, выступает Кылдысин, 
бог Творец. Диалог Кылдысина с насекомыми  
в форме испытания объясняет причины наличия 
большого количества меда у пчелы, отсутствия  
у шершня, осы и шмеля. Текст легенды представ-
ляет собой не просто пересказ сюжета, а ориги-
нальное сочинение, обретшее элементы устного 
рассказа. В начале текста автор говорит об ува-
жительном и почитаемом отношении удмуртов  
к пчеле. Он пишет, что среди удмуртов бытовало 
мнение, что убить пчелу является великим грехом, 
так как ее дал Дух Свят; она трудится и для Бога, 
и для людей целое лето [Верещагин, 1996, с. 137]. 
В заключении Г. Е. Верещагин делает вывод, что 
«пчелу люди любят, хранят ее в теплых чурках,  
а шершней и ос, увидев, убивают, чтобы они не 
ужалили; если же найдут гнездо шмелей, мед  
съедят и бросят гнездо. Увидит гнездо ворона  

В. М. Ванюшев, Т. С. Степанова 
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и съест его с летающими около гнезда шмелями» 
[Верещагин, 1996, с. 137]. За счет таких коммента-
риев и дополнений текст постепенно приобретает 
черты развернутого литературного произведения.

В этнографическом очерке «Пчеловодство  
у вотяков» [Верещагин, 2000, с. 148–152] автор 
отмечает, что в устах пчеловодов существуют 
сказания о пчеле, которые принимают за быль. 
Их рассказывают не только пчеловоды. «Одну из 
таких легенд, – пишет он, – я перевел по просьбе 
одного пчеловода даже на стих» [Верещагин, 2000, 
с. 151]. Автор приводит поэтические строки, ко-
торые с некоторыми правками вошли потом в его 
поэму «Загубленная жизнь: «Когда земля была / 
Прекрасна как Эдем, / Шмель, шершень и пчела 
/ Известны были всем. / Трудами всем равны. /  
И всякий их любил. / И были всем нужны. / Но вот 
за веком век / Исчезли, точно дым, / Кылчин стал 
человек, / Подобен нам, земным. <…>» [Вереща-
гин, 2000, с. 151–152].

В рукописном источнике Г. Е. Верещагина 
легенда представлена в трех вариантах [НА УИИ-
ЯЛ УдмФИЦ УрО РАН-1; НА УИИЯЛ УдмФИЦ 
УрО РАН-2; НА УИИЯЛ УдмФИЦ УрО РАН-3].  
В третьем томе собрания сочинений «Очерки рус-
ских Вятско-Прикамского края» опубликованы два 
варианта текста. Первый из них назван «Почему 
мед только у пчелы?» и включен в раздел «Легенды  
и разные сказания» [Верещагин, 2001, с. 148]. Вто-
рой вариант, названный «Почему у шершней и ос 
нет меду?», вошел в раздел «Дополнительные сведе-
ния». Здесь указан информант: Филипп Е. Фролов, 
с. Шаркан, д. Мосино [Верещагин, 2001, с. 224].

Еще три варианта легенды о пчеле («Почему 
мед только у пчелы» – два варианта, «Легенда  
о Творце мира») обнаружены в «Фольклорных ма-
териалах» Г. Е. Верещагина [НА УИИЯЛ УдмФИЦ 
УрО РАН-4; НА УИИЯЛ УдмФИЦ УрО РАН-5; 
НА УИИЯЛ УдмФИЦ УрО РАН-6). Редакции 
идентичны друг другу, различаются небольшими 
разночтениями, которые не отразились на основ-
ном содержании. Если сравнивать их с вариантами 
из рукописного источника «Очерка русских Вят-
ско-Прикамского края», то можно предположить, 
что они написаны в более раннее время, т.к. тексты 
менее отредактированы. 

Таким образом, во многих вариациях и под раз-
ными названиями («Почему мед только у пчелы?», 
«Почему у шершней и ос нет меду?», «Легенда», 
«Легенда о Творце мира», «Легенда о Спасителе» 

и др.) сюжет присутствует в фольклорно-этногра-
фических трудах Г. Е. Верещагина, характеризуя 
быт и мировоззрение удмуртского народа.

Включая одни и те же сюжеты в разные по 
нацеленности работы, только что формирующийся 
первый удмуртский писатель пытался «хотя бы  
в какой-то степени изменить, переработать однаж-
ды уже использованный сюжет или образ <…>» 
[Владыкина, 2001, с. 5]. Это свидетельствует о скру-
пулезном отношении ученого и писателя к тексту, 
поисках наиболее приемлемого, выразительного 
варианта. Даже впоследствии, когда он сложился 
как разножанровый писатель, Г. Е. Верещагин 
не расставался с сюжетом «Почему мед только  
у пчел». Персонаж пьесы «Мӧйы дыръя кузъяськем» 
(«Женитьба в немолодые годы») Зилья во время сва-
дебного угощения подробно излагает его, ссылаясь 
на то, что услышала этот рассказ от отца-пчеловода 
[Верещагин, 2004, с. 52]. Подобные вставки сюжетов 
из народных сказаний в драматургических и в поэ-
тических произведениях встречаются часто. Таким 
образом, автор, с одной стороны, дает понять чита-
телю, что такие сказания живут в сознании народа, 
с другой – обогащают поэтику произведений за счет 
поучающего характера изложения. «Легенда о пче-
ле», рассказанная Зильей, играет чуть ли не главную 
роль в определении философской направленности 
произведения. В пьесах вставки подобного рода  
Г. Е. Верещагин называет «мадьскон», что означает 
«повествование». Однако при строгом определении 
жанра они представляют собой притчи. «Прит- 
ча – небольшое повествовательное произведение 
назидательного характера, содержащее религиоз-
ное или моральное поучение в иносказательной 
(аллегорической) форме» [Белокурова, 2012, с. 134].  
Это определение соответствует характеристике 
многих вставок Г. Е. Верещагина. 

Такой же «блаженный уголок», как в вос-
поминаниях Зильи о пасеке отца, рисует пове-
ствователь во вступительной части поэмы «Загу-
бленная жизнь», излагая легенду, услышанную 
от своего родителя-пчеловода [Верещагин, 2004,  
с. 184–186]. Детские впечатления полны священно-
го восторга от дней, проведенных когда-то вместе 
с отцом, благородным, по-крестьянски мудрым  
и по-христиански набожным человеком, на пасеке. 
«Легенда о пчеле», с любовью изложенные авто-
ром-повествователем картины врачующей природы 
в его зрелые годы противопоставлены миру зла, 
лжи, одолевающего центральные фигуры поэм  

«Легенда о пчеле» в творческих исканиях Г. Е. Верещагина 
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Г. Е. Верещагина «Загубленная жизнь» и «Ско-
робогат Кащей». Главное зло, против которого 
направлен пафос этих произведений – пьянство 
и жадность, стяжательство. Оно порождает лень, 
бедность, воровство, что ведет к моральному  
опустошению и падению человека. 

По-видимому, потому так полюбился Г. Е. Вере-
щагину этот сюжет, что во многом соответствовал 
его этико-философским и художественным устрем-
лениям: во-первых, в нем выражена идея обучения 
добру, душевной щедрости и трудолюбию, очень 
близкая учителю и ученому-просветителю; во-вто-
рых, легенда носит характер апокрифа, библейских 
сказаний, которые импонировали его творческим 
интересам; в-третьих, сюжет был записан в народе 
и был близок и дорог удмуртам, многие из которых 
сами занимались пчеловодством. 

«В Библии зафиксированы многочисленные прит-
чи, высказывания Иисуса Христа, – пишет один из 
авторов данной статьи, как бы подводя итоги к данной 
публикации. – Г. Е. Верещагин явно ориентируется 
на эти примеры». Рисуя то одну, то другую сторону 

противоборства, повествователь временами делает 
вывод – произведения изобилуют философскими 
размышлениями, оформленными в виде завершенных 
стихотворений. И далее: «Этот ряд начинается раз-
вернутым поэтическим текстом, названным «Легенда 
о пчеле». К ней подводится рассказ повествователя  
о «райской» жизни его в детстве на пасеке вместе  
с отцом. Примечательно, что автор дилогии пре-
вращает краткое фольклорное повествование <…>  
в своеобразный камертон тональности обеих поэм  
в аспекте оценки жизнеповедения всех и вся на свете, 
на примере сущности даже не людей, а насекомых – 
шершня, шмеля и пчелы» [Ванюшев, 2019, с. 307].

По-своему подводит итоги совместных изыска-
ний другой соавтор настоящей статьи – Т. С. Сте- 
панова, задающаяся вопросом: «Не является ли столь 
широкое привлечение вставок фактом творческой 
истории произведений Г. Е. Верещагина, и мы име-
ем дело с осознанным художественным приемом, 
являющимся чертой поэтики Г. Е. Верещагина?».

Очевидно, следует ожидать продолжения ис-
следований на эту тему.
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V. M. Vanyushev, T. S. Stepanova

«THE BEE LEGEND» IN ARTISTIC EXPLORATIONS OF G. E. VERESCHAGIN

The article represents new sides of the creative heritage of the first Udmurt scholar (ethnographer, linguist, folklorist) 
and writer (prose writer, poet, play writer) G. E. Vereshchagin (1851–1930), in particular, these sides are connected 
with development and artistic understanding of the bee image by the people. In folklore bees represented a love to the 
work, mastery and diligence, unselfishness and mutual help. The article is devoted to evolution of the bee character 
in works of the first Udmurt scholar and writer: from simple mentioning of this most valuable insect in folklore of 
forest beekeepers to its poetic celebration in a separate detailed story. The pinnacle of this process is that the writer 
uses «The Bee Legend» as a key emotional concept in two Russian poems «Ruined life» and «Quick-rich Koshchey». 
The conclusion is as follows: including one and the same plot in different target works shows a meticulous scholar’s 
work, testifies searching of the most appropriate and expressive option. G. E. Vereshchagin enriched his poetic works 
by moral nature of his story telling.

Keywords: ethnographic text, poetic legend, poem, Saviour, bee, bumblebee, wasp, hornet.
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УДК 821.511.131                         А. А. Арзамазов

ЛИТЕРАТУРЫ НАРОДОВ РОССИИ НА РУБЕЖЕ ХХ–ХХI СТОЛЕТИЙ: 
«РЕЛЬЕФЫ» РАЗВИТИЯ*

Литература – один из фундаментальных срезов культуры, в котором складывается и отражается картина 
мира народа. В художественном слове аккумулируется разнородная этнокультурная информация, дающая 
развернутое представление о мировоззрении, ментальности, прошлом и настоящем этноса. Субъективиро-
ванная природа литературы нередко оказывается «усилителем» этнопсихологического, этносоциального, 
этнополитического контекста (плана, содержания). Разностороннее исследование этнического компонента –  
актуальное направление современного литературоведения. Один из наиболее важных трендов современ-
ной отечественной гуманитаристики – литературоведческие исследования, обращенные к художествен-
ным традициям народов России. При этом на сегодняшний день ощущается явный дефицит научных ра-
бот систематизирующего характера, рассматривающих национальные литературы в контексте «общего»  
и «особенного», в системе типологических проекций и параллелей. Данный вектор исследований приобретает 
особую значимость в аспекте моделирования теории «миноритарных» литератур.

Ключевые слова: литературы народов России, язык, поэзия, проза, драматургия, языковые трансформации, 
урбанистика.

*Исследование многообразного этнокультур-
ного наследия России – одна из первостепенных 
задач, потенциально важнейшее направление оте-
чественной гуманитаристики. Культуры, языки, ли-
тературные традиции народов нашей страны, являя 
собой уникальную цивилизационную целостность, 
духовное богатство, представляют значительный 
научный интерес. Останавливаясь на проблемах 
развития национальной литературы, контекстах 
ее обновления, подчеркнем, что это – сложное  
и теоретически недостаточно осмысленное худо-
жественно-эстетическое, этнопсихологическое, 
языковое явление. Очевидно, что национальная 
литература – своеобразная цепочка различных 
коммуникативных стратегий, как взаимодействую-
щих между собой, так и образующих пространство 
«разрывов». Оперируя понятием «национальная 

* Исследование выполнено при финансовой под-
держке РФФИ и Удмуртской Республики в рамках 
научного проекта № 18-412-180006 р_а.

литература», мы в первую очередь имеем в виду 
литературы народов России, отмеченные яркой 
этнической самобытностью. Среди известных 
нам трудов, посвященных обозначенной научной 
проблеме, продуктивной теоретико-методологиче-
ской новизной отличаются работы В. Р. Аминевой,  
Л. Г. Ибрагимовой, В. А. Бигуаа, А. Т. Сибга-
туллиной, К. К. Султанова, Ю. Г. Хазанкович  
и др. [Аминева, 2014; Бигуаа, 1999; Бигуаа, 2011; 
Сибгатуллина, 2017; Султанов, 2001; Султанов, 
2007; Хазанкович, 2009]. Очевидно, что литературы 
народов России находятся на разных стадиях раз-
вития, характеризуются широким спектром «вну-
тренних» и «внешних» проблем. Вместе с тем речь 
может (и должна) идти и об объективных общих 
механизмах становления, параметрах обновления 
литературных систем, о разносторонней реально-
сти их сближения.

Литературы народов России в последние не-
сколько лет стали одним из актуальных направле-
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ний российской культурной политики. В 2015 г.  
начала работать Программа поддержки наци-
ональных литератур РФ, в рамках которой из-
даются объемные презентационные антологии  
(к концу 2018 г. увидели свет антологии поэзии 
и детской литературы, в 2019 г. должны быть 
опубликованы антологии прозы и драматур-
гии), проводятся семинары, круглые столы, 
практические симпозиумы по переводу с наци-
ональных языков на русский. В многоаспектной 
реализации программы задействовано порядка 
1000 человек – писателей, переводчиков, уче-
ных, художников, редакторов, представляющих  
и интеллектуальные столичные круги, и нацио-
нально-региональные творческие элиты. Стало 
вдруг очевидным, что национальные литературы 
многие десятилетия остававшиеся на периферии 
издательского, исследовательского внимания, 
являют собой уникальное культурное наследие, 
важный для российской духовно-гуманитарной 
идентичности срез художественно-эстетических 
представлений, без которых немыслима большая 
российская словесность. Материалы антологий, 
в многоязычном формате показывающих разные 
литературные традиции, нуждаются в серьезной 
научной рефлексии, в содержательных реакциях 
профессиональных сообществ – в том числе ли-
тературоведов, критиков, лингвистов. Появилась 
знаковая, в аналитическом плане продуктивная 
возможность прочитать, осмыслить «сумму» тек-
стов, позволяющих судить о развитии литератур 
России на рубеже ХХ–XXI столетий. «Далекие» 
и «близкие», «большие» и «малые» литературы 
должны быть рассмотрены, исследованы в кон-
тексте новых проблем и перспектив, sub specie 
вызовов времени, исторических процессов, линг-
вистических трансформаций. В данной статье 
обозначены некоторые выводы, к которым мы 
пришли в ходе работы с большим корпусом про-
изведений, написанных на языках народов РФ. 

Появлению этих размышлений в значитель-
ной степени способствовало интенсивное участие 
автора в мероприятиях программы поддержки на-
циональных литератур народов Российской Феде-
рации. При поддержке программы мы посетили ряд 
российских республик, регионов (Якутия, Карелия, 
Татарстан, Ставрополье, Крым и т.д.), приняли 
участие в круглых столах, конференциях, симпо-
зиумах, посвященных проблемам развития лите-
ратур на национальных языках. Живое общение 

с национальными писателями разных поколений, 
учеными-литературоведами, обсуждение широкого 
круга вопросов, связанных с региональными лите-
ратурными процессами, значительное погружение 
в отобранные для антологий тексты можно считать 
очень ценным экзистенциальным и исследователь-
ским опытом, расширившим спектр представлений 
о национальных традициях художественно-лите-
ратурного творчества. Благодаря программе поя-
вилась возможность включенного разнопланового 
сопоставления «своего» и «другого», а удмуртская 
словесность предстала в новой аналитической 
перспективе – как самобытная составляющая 
сложноорганизованной обновляющейся системы 
межлитературной общности. Рассматривая сюже-
ты, магистральные и имплицитные сценарии раз-
вития удмуртской литературы, мы осознавали, что 
они нередко являются общими, универсальными. 
Литературы народов России движутся навстречу 
будущему с разной скоростью, но, как правило, 
по одной траектории. 

Главной жанрово-родовой литературной си-
стемой народов России была и остается поэзия, 
пожалуй, наиболее удобный метаязык творче-
ского самовыражения. В отдельно взятых лите-
ратурных традициях поэтические экзерсисы со-
ставляют до 80 процентов от общей текстуальной 
совокупности словесности. Поэзия продолжает 
восприниматься как самый демократичный и от-
крытый род литературы, уже, кажется, «на входе» 
не требующий от пишущего «Я» элементарных 
компетенций, не говоря уже о высокой культуре 
письма. Отсюда – наглядные внутренние пробле-
мы национальной лирики: повсеместно преобла-
дающее рифмовое однообразие, непререкаемая 
авторская устремленность к тотальной зарифмо-
ванности, однотипное раскрытие лично-интим-
ной тематики, частое отсутствие «двойного дна» 
поэтики и невключенность в интертекстуальные 
сети мировой культуры. Поэтических лакун  
и «полей несуществующего» очень много. Однако 
на их фоне особенно выразительно, убедительно, 
органично выглядят подлинные лирические ма-
нифесты, прорывы талантливых авторов. По-ви-
димому, именно поэтическое искусство наиболее 
полно олицетворяет современное состояние, 
диапазон художественных поисков литератур 
народов России. 

Одной из ключевых реалий развития нацио-
нальных литератур России можно считать посте-

А. А. Арзамазов
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пенное, медленное «отмирание» крупных проза-
ических жанров (в первую очередь – романа). 
Данный процесс обусловлен как внутрилитератур-
ными причинами, так и экстралингвистическими 
факторами и в большей степени характерен для 
литературных систем, «осложненных» интенсив-
ной языковой ассимиляцией. Молодое поколение 
писателей опасается крупных прозаических форм, 
зачастую осознавая (предчувствуя) недостаточ-
ность собственных ресурсов для конструирования 
объемного художественного целого. Речь может 
идти и о нежелании посвящать себя продолжи-
тельной интеллектуально напряженной работе,  
о нацеленности молодого поколения писате-
лей, работающих в пространстве интернета, на 
быстрый творческий результат, легкий отклик. 
Вместе с тем есть литературные традиции, со-
временное развитие которых характеризуется 
стабильным положением крупных прозаических 
жанров: в татарской, якутской, чеченской лите-
ратурах, к слову, роман по-прежнему является 
жанровой доминантой, актуализирующей широ-
кий круг тем, проблем.

Общим «симптомом» существования нацио-
нальных литератур представляются слабые пози-
ции драматургии, проявляющиеся как в аспекте 
количества, так и в измерении качества. По всей 
вероятности, эта художественная проблема имеет 
глобальный характер. Искусство драматургии 
требует от автора особой эмоционально-интел-
лектуальной мобилизации, глубинного понима-
ния природы человеческой конфликтогенности, 
сочетания сложных профессиональных навыков 
и личностных качеств, наличия специфическо-
го сценографического зрения. На сегодняшний 
день наблюдается значительный дефицит имен-
но драматических произведений, в которых 
были бы отражены нетипичные психологиче-
ские сценарии, нелинейные сюжеты, связанные  
с экзистенцией этнофора на рубеже столетий. 
Комедийный пласт текстов нередко является 
«примитивизированным» и ориентированным 
на массовое облегченное восприятие, кажется 
лишенным подлинной художественной ценности. 
В комедийном дискурсе может прослеживаться  
и «смерть автора». К драматургическим пробелам 
национальных литератур России относится и от-
сутствие осмысленной переводческой политики, 
интереса к переводу пьес зарубежных, российских  
драматургов.

Одна из заметных реалий национального лите-
ратурного процесса – расширение поля русского 
языка. При этом существуют литературные тра-
диции, в которых авторский переход на русский –  
явление достаточно редкое, вызывающее со сто-
роны национальных творческих элит некоторое 
непонимание, неприятие. Родной язык воспри-
нимается – даже если эта сентенция открыто не 
декларируется – как ядро идентичности, основа 
национально-художественного мировоззрения, 
духовных ценностей. К таким в языковом плане 
сильным, почти «бескомпромиссным» националь-
ным литературам относятся татарская, башкирская, 
якутская, калмыцкая литературы, большинство 
литератур Северного Кавказа. Однако на рубеже 
ХХ–ХХI столетий русский язык как язык литера-
туры, художественной репрезентации становится 
все более значимым, знаковым выбором для на-
ционального писателя, нередко осложняющего 
его гуманитарное взаимодействие с консерва-
тивно настроенным писательским сообществом 
своей республики. Подобный «лингвистический 
разворот» актуализирует вопрос об этногенети-
ческом, языковом критериях, содержательных 
возможностях понятия «национальная литера-
тура». Так, среди современных татароязычных 
писателей тексты этнических татар Г. Яхиной, 
Ш. Идиатуллина, И. Абузярова прежде всего 
ассоциируются с русской литературой. Для соби-
рательно-обобщенного татарского автора родной 
язык является основной «лакмусовой бумажкой» 
национальной идентичности, художественной  
преемственности.

Иная ситуация наблюдается в национальных 
литературах народов Севера. Русский на этой 
этнографической, культурной территории в силу 
небольшого количества носителей национальных 
языков, их сильной диалектной дифференцииро-
ванности, поздно возникшей письменности был  
и остается главным языком словесного твор-
чества. И в этой системе координат авторская 
ориентированность на русский язык не оценива-
ется как неестественное, негативно-субъективное 
решение. Для многих писателей, представляющих 
народы Севера, национальная выразительность 
художественной словесности не носит специ-
фический языковой характер. Речь может идти 
о развернутом самобытно-эксклюзивном образ-
но-символическом дискурсе, конституирующих 
фольклорно-мифологических представлениях, 
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которые в действительности не только выполняют 
функцию внешних этнических акцентов произ-
ведения, но и являются внутренней природой 
художественного самосознания, творческих по-
исков. Романы классика хантыйской литературы  
Е. Айпина, написанные по-русски и транслиру-
ющие историко-культурные сюжеты из жизни 
хантов, прочитываются именно как артефакты на-
циональной литературы. Одна из концептуальных 
причин обращения национальных писателей Севе-
ра к русскому языку, русскоязычной аудитории –  
глобальные экологические проблемы, которые 
нельзя замалчивать, которые нуждаются в серьез-
ной общественной реакции. Как нам представля-
ется, именно реалии литератур народов Севера 
свидетельствуют о постепенном расширении  
и изначальной многомерности значения дефини-
ции «национальная литература».

Еще одной тенденцией развития национальных 
литератур можно считать формирование художе-
ственно-литературного пространства урбанистики. 
Поэтическая визуализация, мифологизация, пси-
хологизация городского универсума отсылают не 
только к авторскому укладу жизни, личному опыту, 
автобиографическим локусам, но и, по всей види-
мости, являются примечательной стадиально-типо-
логической чертой, очередной точкой роста «мино-
ритарной» словесности. Вместе с тем современный 
национальный писатель, живущий и творящий  
в городе, постоянно ощущает сопротивление среды. 
Он становится субъектом ментальной оппозиции 
города и деревни, пытается самоопределиться на 
перекрестье двух миров, уходит в воспоминания, 
«прячется» в мифы. Разговаривая с читателем /  
с самим собой на урбанизированном художествен-
ном языке, создавая-разворачивая в городе свои 
культурные институции, национальный писатель-эт-
нофор конца ХХ – начала ХХI в. мысленно воз-
вращается в природу, уезжает в деревню, наконец, 
«мигрирует» на выходные в пригород.

Урбанистический код национальной литерату-
ры включает в себя множество образов, мотивов, 
символических обобщений – город многолик, 
многогранен, активен в своей экспансии, пасси-
вен, а часто и враждебен в принятии «иного». 
На обширном текстовом материале нами были 
выделены основные мотивно-сценарные блоки, 
характеризующие художественный образ города 
в национальных литературных традициях народов 
России:

1) бегство из города;
2) потерянность в городских лабиринтах;
3) погруженность в себя, выпадение из реаль-

ности;
4) мифологизация городского пространства, 

населенность города разнородными мифологиче-
скими существами;

5) очеловечивание города и отдельных его 
объектов;

6) психологические доминанты одиночества, 
неверия в себя, разочарованности в других;

7) неудачи в любви;
8) поэтизация общежитского быта и бытия;
9) преобладание поэтического фона непогоды, 

осадков;
10) бездомность, отсутствие своего угла;
11) ненужность национального языка, куль-

туры, литературы русскоязычному городу, его 
коренным жителям;

12) постоянный интуитивный поиск «остров-
ков» природы в городе;

13) акцентуация греховности городской жизни;
14) резкое преобладание презенса в граммати-

ческой структуре урбанистических текстов;
15) связанность города со смертью, суицидаль-

ные импульсы;
16) разрушенность, визуальная деформирован-

ность объектов городской инфраструктуры. 
Одним из важнейших аспектов исследования 

современных национальных литератур является 
язык. Рассмотрение различных языковых уровней, 
их гетерогенного взаимодействия, связанности  
с авторскими смыслами / вымыслами и «режимом 
историчности» (Ф. Артог) в национальной словес-
ности конца ХХ – начало ХХI столетия представля-
ет собой большую актуальность: язык становится 
другим. Изначальная генетическая сопряженность 
слова, грамматики с мифологией, фольклором, 
вербальными практиками ритуалов постепенно 
ослабевала. Под воздействием соцреалистических 
стратегий менялись риторико-коммуникативные 
закономерности и лингвоэстетические параметры, 
характерные для национальной модели мира.  
К концу ХХ в. язык художественного письма, мно-
гомерно ориентируясь на миротексты современной 
русской и в широком смысле – западной культу-
ры, кажется, становится все более «флективным».  
За этой научной метафорой, указывающей на но-
вообретенную гибкость, свободу (лексическую, 
синтаксическую, морфологическую), стоит неко-
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торое сожаление о том, что национальные языки 
существуют в режиме «калькирования», трансля-
ции иных языковых обыкновений, утрачивают свое 
строгое природное естество, лингвокультурное 
своеобразие. Вместе с тем это, по-видимому, не-
избежный, логический процесс развития «минори-
тарной» культуры, расширения ее концептуальных 
интересов и форм самопроявления. В целом, 
необходимо признать, что современные нацио-
нальные писатели только подходят к осознанию 

безграничных креативных возможностей родного  
языка. 

Важным направлением российской филологии, 
литературоведения могло бы стать выделение по-
добных парадигм, реалий развития национальных 
литератур, последующее определение сфер общего 
и особенного, типологических параллелей, сближе-
ний и расхождений. Представленные обобщения 
– предлог к поиску новых сюжетов движения мно-
гогранной словесности, культуры народов России. 

A. A. Arzamazov

LITERATURES OF THE RUSSIAN PEOPLES  
AT THE TURN OF XX–XXI CENTURIES: “RELIEFS” OF DEVELOPMENT

 
Literature is one of the fundamental sections of culture, in which the world-image of the people is formed and re-
flected. The artistic word accumulates diverse ethnocultural information, giving a detailed idea of the worldview and 
mentality, past and present of the ethnos. Subjectivized nature of literature often turns out as an “intensfier” of an 
ethnopsychological, ethnosocial, ethnopolitical context (plan, contents). A comprehensive study of the ethnic com-
ponent is one of the relevant directions of modern literary criticism. One of the most important directions of modern 
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Russian humanities is literary studies devoted to the national artistic traditions of the Russian peoples. Today there is 
a shortage of scientific papers with systematizing character, examining national literatures in the context of “general” 
and “special”, and in the system of typological projections and parallels. This research vector obtains a particular 
importance in the aspect of modeling the “minority” theory literature.
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КУЛЬТУРА. ИСКУССТВО

УДК 72.036(470.51)(045)               М. В. Курочкин

ТВОРЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ АРХИТЕКТОРА  
ЗОИ НИКОЛАЕВНЫ МИРОНОВОЙ

В статье впервые рассматриваются факты, связанные с биографией Зои Николаевны Мироновой – первой 
женщины-архитектора Удмуртии. Приведены наиболее известные примеры ее творческих работ. Представлены 
основные памятники архитектуры, возведенные по проектам З. Н. Мироновой. Источниками исследования 
послужили существующие архитектурные объекты (натурные полевые обследования), иконографические 
материалы (чертежи, рисунки, фотографии и открытки), выявленные в Центральном государственном архиве 
Удмуртской Республики, многие из которых впервые вводятся в научный оборот. Архивные документы, ос-
вещающие различные аспекты ее деятельности в должности руководителя Управления областного инженера 
и Управления строительного контроля, позволяют создать целостную картину эволюции архитектуры. Ма-
териалы исследования показывают важность творческого наследия З. Н. Мироновой в общей проблематике 
зодчества первой половины XX в. и дают возможность более полно охарактеризовать их значение в истории 
градостроительства Ижевска. 

Ключевые слова: архитектор, история, биография, реконструкция, проект, Удмуртия.

 

«Как много в жизни мне приходилось обороняться. При 
обороне важно владеть собой – лицом, речами, поведением. 
А вот когда от обороны переходишь в наступление – это 
надо делать без злобы. Прекрасный помощник и при обороне 
и при наступлении это юмор». 

(из личного дневника З. Н. Мироновой)

Зоя Николаевна Миронова – инженер-архи-
тектор, первая женщина-архитектор в Удмуртии. 
Родилась 17 февраля 1892 г. в семье служащего 
Ижевского оружейного завода. Беспартийная. 
Отец, Николай Романович Миронов – Начальник 
Ижевских оружейного и сталеделательного заво-
дов, умер 23 октября 1891 г. еще до ее рождения. 
Зоя Николаевна до окончания среднего учебного 
заведения содержалась на средства матери –  
Ольги Капитоновны Мироновой [ЦГА УР. Ф. 6.  
Оп. 1. Д. 144]. В 1910 г. сдала экстерном экзамен 
за полный курс женской гимназии в г. Чистополе 

Казанской губернии. До поступления в высшее 
учебное заведение с 1910 до 1914 г. занималась 
педагогической деятельностью по математике  
и физике. В 1914 г. поступила на Московские жен-
ские Техническо-строительные курсы (Московский 
политехнический институт, затем Московский 
институт гражданский инженеров, ныне – Москов-
ский государственный строительный университет), 
где и училась до конца 1917 г. В 1917 г., состоя 
слушательницей последнего курса, в мае месяце 
уехала по семейным обстоятельствам из г. Москвы 
в г. Чистополь, где вынуждена была начать рабо-
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ту в Строительном отделе Усовнархоза. Поэтому 
остался не завершенным полный учебный курс 
Московских женских Техническо-строительных 
курсов, т.к. оказались несданными теория перспек-
тивы и декоративное рисование. 

С 19 марта 1918 г. поступила на должность 
техника-строителя в строительном отделе Чисто-
польского Усовнархоза, а 1 октября его возглавила. 
1 января 1920 г. ввиду передачи Строительного 
отдела Таткомгорсоору, была назначена заведу-
ющим строительного комитета (КОМСТРОЙ)  
в г. Чистополь, 7 декабря 1921 г. – архитекто-
ром Чистопольского кантона, при управлении 
Татинжа. 1 марта 1922 г. трудовые отношения  
с Татинжа прекратились ввиду ликвидации ин-
ститута кантонных архитекторов. 20 марта 1923 г.  
назначена уполномоченным Казанского отделе-
ния Горстроя по Чистопольскому кантону, а также 
принята в профессиональный Союз строителей 
и секцию Инженерно-технических служащих  
строителей.

5 мая 1925 г. З. Н. Миронова была переве-
дена на должность уполномоченного Татстрой-
конторы по Чистопольскому кантону. Во время 
проживания в г. Чистополе с 1921 г. по 1925 г. 
по совместительству являлась преподавателем 
Строительного искусства и графических предметов  
в Чистопольском Сельскохозяйственном техни-
куме и преподавателем математики в последней 
группе школы 2-й ступени. В 1925 г. принята  
в секцию Инженерно-технических служащих стро-
ителей в профессиональном Союзе строителей.  
10 октября 1925 г. выбыла со службы в Татстрой-
конторе и с 15 октября 1925 г. зачислена на долж-
ность техника-строителя при Управлении област-
ного инженера Вотобласти в г. Ижевске [ЦГА УР. 
Ф. Р-215. Оп. 1. Д. 79. Л. 79]. 

1 февраля 1926 г. переведена на должность 
заместителя областного инженера Вотобласти,  
а с 1 августа 1926 г. стала областным архитектором 
при Управлении Обинжа. С 1 сентября 1927 г. Зоя 
Николаевна назначена Временно исполняющим 
делами Управления областного инженера Вотской 
автономной области. В 1927 г. совмещала обязан-
ности начальника сметно-проектировочного бюро 
Управления Облинжа Вотской автономной обла-
сти. С 16 сентября 1927 г. исполняла обязанности 
Вотского Областного инженера. С 15 мая 1928 г. 
возглавляла Управление Строительного контроля 
Вотской автономной области. Была замужем за 

Петром Петровичем Михайловым (1890–1980) – 
актером бывшего Санкт-Петербургского Импера-
торского театра. 

Зоя Николаевна Миронова относится к числу 
советских архитекторов Удмуртии первой волны, 
имевших в свое время большой авторитет в про-
фессиональной среде. Ее деятельность напрямую 
связана с коренной реконструкцией исторического 
центра Ижевска, строительством рабочих завод-
ских городков и улучшением их инфраструктуры. 
Ей принадлежит идея модернизации городской 
электрической сети, благоустройства улиц Ижев-
ска. Официальное искусство, проводником которо-
го в регионе была З. Н. Миронова, не могло быть 
свободным от конкретной исторической ситуации, 
у мастера не было другого выхода, как вписаться  
в современную эпоху. Занимая ответственный пост 
государственного чиновника, З. Н. Миронова сама 
проектировала и привлекала к работе мастеров, 
творивших в функциональной манере кирпичного 
стиля, достаточно экономного в сложной финан-
совой ситуации 1920-х гг. В круг обязанностей 
областного инженера входил контроль за соблюде-
нием строительными организациями общегосудар-
ственных норм, качеством архитектурных проектов 
и строительных работ. В разное время Управление 
возглавляли: И. Е. Яковлев, К. А. Пустощинцев, 
В. И. Иванов, З. Н. Миронова, Лоншаков. Ав-
торами отдельных зданий и комплексов стали  
Н. И. Сарычев, П. В. Арцимович, Власов. 

Работа велась в неустойчивых экономических 
условиях, что сказывалось на деятельности УОИ 
Облинж. Областной исполнительный комитет 
постоянно вносил изменения. Сокращались или 
вводились новые штатные единицы, изменялись 
должности или должностные инструкции. Все это  
влекло за собой повышенную текучесть кадров.  
В значительной степени З. Н. Миронова открывала 
дорогу неизвестным мастерам, порой не имеющим 
специального архитектурного образования. 

В 1927–1928 гг. при Вотском областном ис-
полнительном комитете произвели разграничение 
полномочий между проектной частью Управления 
областного инженера и подрядной частью стро-
ительства в области. Так, в ноябре 1926 г. при 
строительном подотделе отдела местного хозяй-
ства Вотской автономной области было создано 
проектно-сметное бюро и 13 августа 1927 г. – под-
рядная строительная контора «Ижстрой», в 1928 г.  
переименованная в «Удмуртстрой». Проектно- 

М. В. Курочкин 
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сметное бюро стало основой при организации  
в 1931 г. Проектной конторы «Удмуртпроект» при 
Совете Министров УАССР (в дальнейшем Проект-
ный институт «Удмуртгражданпроект»). Первый 
штат Проектно-сметного бюро (1926–1927) состоял 
из 6 специалистов: В. И. Иванова, Н. В. Козлова,  
В. М. Потапова, П. В. Пьянкова,  Н. Г. Скобкарева  
и Н. П. Сорочинского. Во втором штате (1928–
1930) работало 5 специалистов: Н. П. Астрахан-
цев, Н. М. Голубев, Г. А. Гусев,  В. А. Соловьев  
и Н. Г. Скобкарев. Бюро возглавил Николай Гри-
горьевич Скобкарев. Работа в структуре велась по 
совместительству. В связи с изменениями соци-
ально-экономической и социально-политической 
ситуации и увеличением масштабов строительства 
требовалась корректировки в нормативной базе 
Управления. Областная строительная организация 
«Удмуртстрой» объединила все строительство 
области, за исключением сельского строительства 
(проводимого по линии ОблЗУ) и промышленного 
(не жилищного) строительства «Ижзаводов». Вся 
сметная и проектная работа была сосредоточена  
в одной единой структуре.

Первым зданием, построенным по проекту  
З. Н. Мироновой в Ижевске, следует считать дере-
вянный цирк «Колларт». 4 августа 1926 г. от его 

доверенного директора А. З. Хольского в Управ-
ление областного инженера поступило заявление 
о рассмотрении проекта на постройку цирка на 
Сенной площади между купоросным складом  
и базарной площадью [ЦГА УР. Ф. Р-215. Оп. 1.  
Д. 56. Д. №17a. Л. 1]. 24 августа 1926 г. было при-
нято решение на месте шапито у Сенной площади 
на извозе возвести стационарный деревянный 
цирк. Здание строилось необычайно быстро и уже  
к 1 января 1927 г. была закончена кровля. Открытие 
цирка состоялось 1 сентября 1927 г. Несмотря на 
простую деревянную конструкцию и отсутствие 
декора, здание отличалось экспрессивностью ху-
дожественного образа, характерной для периода 
архитектурного авангарда. Центральный вход 
подчеркивал мощный монументальный пилон со 
щипцом (рис. 1).

Однако лучшим своим творением З. Н. Миро-
нова считала комплекс зданий областной больницы 
в Ижевске (г. Ижевск, ул. Наговицына, 10, ныне 
– 2-я городская детская больница).  

Областная больница – комплекс зданий, рас-
положенный на северо-восточной окраине исто-
рической части города. С 1897 г. в этом месте 
находился холерный барак земской больницы, 
который сгорел в период Гражданской войны. 

Рис. 1. Проект цирка «Колларт». Чертеж 1926 г., из фондов ЦГА УР

Творческое наследие архитектора Зои Николаевны Мироновой 
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Вопрос о проектировании и строительстве боль-
ницы рассматривался в 1927 г. во Всероссийской 
плановой комиссии [ЦГА УР. Ф. Р-195. Оп. 1.  
Д. 450]. Проектирование и утверждение строитель-
ных норм велось до 1927 г. 31 мая Протоколом  
№ 22 технического Междуведомственого сове-
щания при Управлении областного инженера 
Вотской автономной области «проект областной 
больницы был рассмотрен и утвержден» [ЦГА 
УР. Ф. Р-215. Оп. 1. Д. 30]. Комплекс зданий со-
оружался в 1927–1929 гг. Больница павильонного 
типа представляет собой целостный ансамбль. 
Внешний облик принадлежит кирпичному сти-
лю и тяготеет к переходным формам от модерна  
к конструктивизму. Фасады кирпичных корпусов 
отличаются вариантами разработки одинаковых 
конструктивных элементов. Первым был возведен 
терапевтический корпус (1927 г.), хирургический 
корпус (1928 г.), а затем родильное отделение 
(1929 г.) [ЦГА УР. Ф. Р-420. Оп. 3п. Д. 27]. Стро-
ительство велось по проекту, созданному группой 
во главе с архитектором З. Н. Мироновой (рис. 2).

Планировочная структура комплекса строится 
на строгом ритме расположения корпусов. Их 
продольные фасады вытянуты по оси запад–вос-
ток и обращены главным фасадом на юг, в сто-
рону улицы Наговицына. Корпуса больничного 
комплекса аналогичны – Ш-образное в плане, 
крупное двухэтажное здание в кирпичном стиле. 
Сильно вытянутый по оси восток–запад объем 
имеет центральный плоский входной ризалит, на 
главном (южном) фасаде завершенный невысоким 
аттиком (к настоящему времени утрачен). Флан-
кируют протяженные фасады два сильно выступа-
ющих ризалита. На противоположном фасаде им 
соответствуют крупные крылья, так же с входом. 
Центральное крыло обозначено полуциркульным 
выступом хирургических кабинетов. Прямоуголь-
ные проемы окон главного фасада вытянуты по 
горизонтали. Фасады со стороны двора подчер-
кнуты вертикалями проемов под ярославскими 
перемычками.

Элементы фасадного декора лаконичны  
и укрупнены. Простенки украшают небольшие 

Рис. 2. Проект Областной больницы в Ижевске. Чертеж 1928 г., из фондов ЦГА УР

М. В. Курочкин 
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лопатки. Горизонтальные членения пластически 
усиливают верхнюю часть фасада. Венчающий кар-
низ декорирован двойным ступенчатым профилем. 
Над входами устроены металлические ажурные 
зонты (утрачены). Планы этажей близки: через все 
здание по длине проходит широкий коридор с пала-
тами и кабинетами на одну сторону. Сохранились 
фрагменты полов, филенчатые двери и скромные 
потолочные тяги.

Переломные и революционные преобразова-
ния не могли не повлиять на эволюцию городской 
застройки. Это период изменения архитектурного 
образа. Авангардное направление стало домини-
рующим в советской архитектуре Ижевска конца 
1920-х – начала 1930-х гг. Перестраивается вся цен-
тральная часть города и появляются первые много-
квартирные кирпичные дома. Попыткой создания 
в центре Ижевска своеобразного конструктивист-
ского комплекса (частично перестроенного) стала 
массовая застройка двух узлов по трассировке 
Советской улицы. Первый жилой, общественный 
и административный ансамбль воздвигался по пе-
риметру прямоугольника, ограниченного улицами 
Максима Горького и Карла Маркса, улицей Труда и 
улицей Советской. Для архитектурного комплекса 
застройки центра Ижевска З. Н. Миронова проекти-
рует Гостиницу «Ижевск» (г. Ижевск, ул. Максима 
Горького, 79 / ул. Советская, 3).

Гостиница расположена в историческом центре 
города, на пересечении улиц Максима Горького  

и Советской [ЦГА УР. Ф. Р-420. Оп. 3п. Д. 81].  
Четырехэтажное здание южным протяженным 
фасадом выходит на улицу Советскую, западным 
на улицу Максима Горького. Возведено в объем-
но-пространственной связи со зданием Прави-
тельства УАССР, образуя своего рода комплекс, 
обращенный на центральную в то время маги-
страль города. Одна из наиболее значительных 
построек города в духе конструктивизма. Пер-
вый камень в основание гостиницы был заложен  
7 ноября 1927 г.

Четырех-пятиэтажный с полуподвалом, Г-об-
разный в плане объем усложнен ризалитом на 
южном фасаде, обращенном на улицу Советскую. 
В объемной композиции выделяется пятиэтажная 
угловая часть со скруглением, акцентированным 
разорванным аттиком. Примыкающие к ней кры-
лья состоят из четырехэтажных флангов. Ризалит 
на южном фланге завершен аттиком. Выступ 
входного тамбура на южном фасаде акцентирован 
рядом балконов над ним (по оси). Планировка 
первого этажа ориентирована в соответствии  
с функциональным назначением помещений.  
На первом этаже отдельными секциями располага-
лись залы библиотеки и обширный вестибюль го-
стиницы с выходом на парадный лестничный марш 
и столовую. Внутренняя планировка остальных 
этажей одинакова. Комнаты расположены по обе 
стороны коридора, проходящего по продольной 
оси флангов.

Рис. 3. Проект Гостиницы Ижевск. Чертеж 1930 г., из фондов ЦГА УР

Творческое наследие архитектора Зои Николаевны Мироновой 
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Северная сторона улицы Советской застраи-
валась жилыми секционными домами в едином 
массиве с гостиницей «Ижевск» также по проекту 
З. Н. Мироновой. Здание гостиницы стало неотъ-
емлемой частью застройки центральной части 
города (рис. 3). 

1920-е гг. ознаменовались значительными из-
менениями в архитектуре Ижевска. Выразилось это 
в небывалом увеличении масштабов проектирова-
ния и строительства всех типов зданий, в переломе 
стилистики в сторону обращения к столичному 
варианту конструктивизма. В Ижевске началось ка-
питальное каменное строительство жилых зданий 
в 3-6 этажей, которые за несколько лет изменили 
облик исторического центра города и значительно 
укрупнили масштабы застройки.

Так, в июне 1927 г. были рассмотрены два 
проекта на строительство жилых трехэтажных 
домов и смета на общую стоимость в 111606 руб. 
17 коп. [ЦГА УР. Ф. Р-215. Оп. 1. Д. 69]. Гор-
местхоз ходатайствует «о строительстве жилого 
дома на три этажа по ул. Труда между Милици-
онной и Коммунальной» (ныне – ул. Ленина, 2) и  
«жилого дома на углу ул. Советской и Ленина» 
(ныне – ул. Советская, 7) [ЦГА УР. Ф. Р-215. 
Оп. 1. Д. 69. Л. 20]. Оба здания имеют общую 
архитектурную композиционную характеристи-
ку – внешний облик принадлежит строгому кир-
пичному стилю. Фасады точны и экспрессивны. 
Плоскости кирпичных стен расчленены четким 
ритмом оконных проемов. 

Занималась З. Н. Миронова и реконструк-
циями строений. Ярким примером служит зда-
ние бывшего Мужского училища в Ижевске  
(ул. М. Горького, 220) – школы № 12 по Комму-
нальной и Вятской улицам. Проект его рекон-
струкции был рассмотрен 27 января 1927 г. на 
Междуведомственном техническом совещании 
при Управлении областного инженера. «Реко-
мендовалось ввиду отсутствия раздевальни для 
учеников использовать первый крайний класс под 
раздевальню и квартиру для учителя, помещение 
же учителя использовать под класс» [ЦГА УР.  
Ф. Р-215. Оп. 1. Д. 30]. Утверждена смета на 
30522 руб. 83 коп. [ЦГА УР. Ф. Р-215. Оп. 1.  
Д. 52]. Здание надстроено вторым этажом. Из-
начально возведено в одном этаже по проекту  
И. А. Чарушина на средства уездного Попечи-
тельского совета в 1900 г. по красной линии 
застройки, главным фасадом обращено на улицу 

Кирова. Мужское училище – учебное учреждение 
для 162 учащихся с набором в различные мастер-
ские, где обучались ремеслам дети заводских 
рабочих преимущественно из неимущих семей 
[ЦГА КО. Ф. 583. Оп. 523. Д. 333]. Интересный 
пример общественного здания периода эклекти-
ки, в архитектуре которого преобладают черты 
кирпичного стиля. Стены здания окрашены в два 
цвета. Двухэтажный П-образный в плане объем 
завершен вальмовой кровлей. Фасады имеют 
четкое поэтажное членение, подчеркнутое гори-
зонталями невысокого цоколя, междуэтажным  
и венчающим карнизами. Основной фасад, обра-
щенный к улице, симметричен по композиции. 
Его фланги – ризалиты, в три оси выделены ло-
патками. Подобие лопаток образует наполнение 
простенков между окнами. Окна с лучковыми 
перемычками завершены трехчастными замко-
выми камнями. Межэтажный и венчающий кар-
низы подчеркнуты массивными ступенчатыми 
язычками. Здание по архитектурной пластике  
и фасадной отделке близко к Ижевскому Ольгин-
скому детскому приюту трудолюбия и милосер-
дия (Ижевск, ул. Советская, 22б).

Всего за время деятельности в качестве ру-
ководителя Управления областного инженера  
и Управления строительного контроля З. Н. Ми-
роновой были рассмотрены и согласованы следу-
ющие объекты:

Промышленная архитектура:
Проект древошерстного завода в г. Можге 

(1929–1930 гг.).
Проект Ижевского лесопильного завода 

(1929–1930 гг.).
Проект реконструкции гончарного цеха Сю-

гинского стекольного завода в г. Можге (1929– 
1930 гг.).

Проект временной деревянной механической 
мастерской при чугунолитейном заводе Удмурт-
треста (1929–1930 гг.).

Столярная мастерская ОМХ (1929–1930 гг.).
Склад тряпья (1929–1930 гг.).
Типовой проект ясель бойни в г. Глазове 

(1929–1930 гг.).
Типовой проект бойни для сельской местности 

ОМХ (1929–1930 гг.).
Типовой проект ледника бойни для сельской 

местности ОМХ (1929–1930 гг.).
Проект скотолечебницы (4 здания) ОБЗУ 

(1929–1930 гг.).

М. В. Курочкин 
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Проект агропункта (2 здания) ОБЗУ (1929– 
1930 гг.).

Проект временного досчатого склада Госторга 
в г. Ижевске (1929–1930 гг.).

Проект здания Госбанка в г. Ижевске (1929–
1930 гг.).

Проект разборного лабаза Госагрохоза (1929–
1930 гг.).

Проект пожарного депо на 3 бокса ОМХ 
(1929–1930 гг.).

Проект пожарного депо на 5 боксов ОМХ 
(1929–1930 гг.).

Проект заречной пожарной части в г. Ижевске 
(1929–1930 гг.).

Проект склада Райсоюза (1929–1930 гг.).
Проект магазина Райсоюза в г. Можге (1929–

1930 гг.).
Инженерные сооружения:
Детальный проект водопровода в г. Ижевске 

(1929–1930 гг.).
Детальный проект мостовой в г. Ижевске 

(1929–1930 гг.).
Проект кирпичеобжигательной печи Бокта для 

Вотпромса (1929–1930 гг.).
Общественная архитектура:
Проект реконструкции Клуба III интернацио-

нала в г. Ижевске (1927 г.).
Проект реконструкции Вотского клуба (1927 г.).
Проект реконструкции клуба «Красный строи-

тель» в Ижевске (1927 г.).
Проект реконструкции кинотеатра «Отдых» 

(1927 г.).
Проект реконструкции кинотеатра «Одеон» 

(1927 г.).
Проекты построек Шарканского детского дома 

(1929–1930 гг.).
Школьные здания:
Педагогический техникум в г. Ижевске (1927–

1928 гг.).
Общежитие Педагогического техникума  

в г. Ижевске (1927–1928 гг.).
Педагогический техникум в с. Новый Мултан 

(1926–1928 гг.).
Одноэтажное общежитие Педагогического тех-

никума в с. Новый Мултан (1926–1927 гг.).
Школа «Свободы» (1927 г.).
Проект школы ФЗУ (1929–1930 гг.).
Проект 4-х комплектной школы (1929– 

1930 гг.).

Проект однокомплектной школы в пос. Кузь-
минская пристань (1929–1930 гг.).

Проект школ для сельской местности (15 зда-
ний) (1929–1930 гг.).

Больничные здания:
Проект каменного здания хирургического кор-

пуса Городской больницы (1929–1930 гг.).
Здание амбулатории в г. Ижевске (арх. Н. И. Са- 

рычев, 1927 г.).
Проект типового здания сельской амбулатории 

на 150–200 человек (арх. Н. И. Сарычев, 1927 г.).
Проект типового здания сельской амбулатории 

на 150–200 человек (арх. Н. И. Сарычев, 1929 г.).
Проект типового здания заразного барака (арх. 

Н. И. Сарычев, 1927 г.).
Проект заразного барака в с. Якшур-Бодье (арх. 

Н. И. Сарычев, 1929–1930 гг.).
Проект ледника на 4-м отделении медперсонала 

(1929–1930 гг.).
Проект ледника для сельских больниц (1929–

1930 гг.).
Жилая архитектура:
Проект трехэтажного каменного жилого дома 

типа Кз (4 дома) Ижзаводов (1929–1930 гг.).
Проект каменного жилого дома Техперсонала 

Ижзаводов (1929–1930 гг.).
Проект 42-х квартирного жилого дома Гормест-

хоза (1929–1930 гг.).
Проект каменного общежития для Ижзаводов 

(1929–1930 гг.).
Проект двухэтажного жилого дома на четыре 

квартиры (5 домов) для жилкооператива «Победа» 
(1929–1930 гг.).

Проект двухэтажного жилого дома на четыре 
квартиры (5 домов) для жилкооператива «Труже-
ник» (1929–1930 гг.).

Проект жилого дома лесничего и научного 
сотрудника для Можгинского учебно-опытного 
лесничества (1929–1930 гг.).

Проект жилого дома при ветеринарной лечеб-
нице ОБЗУ (1929–1930 гг.).

Проект жилого дома на участке Госдорог 
(1929–1930 гг.).

Проект двухэтажного жилого дома для сотруд-
ников Металлостроя (1929–1930 гг.).

Утверждено 37 проектов частных жилых зда-
ний (1929–1930 гг.).

Зоя Николаевна Миронова в 1929 г. избрана 
членом Ижевского городского Совета народных 

Творческое наследие архитектора Зои Николаевны Мироновой 
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депутатов 14-го созыва. В 1935–1940 гг. занимала 
должность техника-строителя при Совете Народ-
ных комиссаров УАССР. С 1940 г. назначена ин-
спектором Государственного архитектурно-строи-
тельного контроля по Ступинскому, Каширскому 
и Серебряннопрудному районам Московской об-
ласти, Архитектурно-планировочного управления 
РСФСР (фото 1).

Зоя Николаевна Миронова ушла из жизни  
в 1984 г. в г. Ступино Московской области. В 2018 г.  
ступинской телекомпанией «ТВ-КОМЕСТ» был 
снят документальный фильм из серии «Город 
интересных людей», посвященный творческому 
пути З. Н. Мироновой. В настоящей статье вне 
сферы внимания остались материалы, связанные 
с жизнью архитектора после 1931 г., что может 
быть темой отдельного исследования, перспек-
тивным направлением которого представляется 
также сопоставительный анализ общего развития 
архитектуры эпохи позднего кирпичного стиля  
и стиля конструктивизм.  
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CREATIVE HERITAGE OF ARCHITECT ZOYA NIKOLAYEVNA MIRONOVA

The paper for the first time considers facts, connected with the biography of Zoya Nikolayevna Mironova, the first 
female-architect in the Udmurt Republic. The most famous examples of her creative works are given in the article. 
The paper presents the most famous monuments of architecture erected according to the projects of Z. N. Mironova. 
The sources of the research are the existing architectural objects (full-scale field surveys), iconographic materials 
(drawings, pictures, photographs and postcards) found in the Central state archive of the Udmurt Republic, many of 
them are first used as the research sources. Archive documents covering various aspects of her works as the head of the 
regional engineer’s Office and the construction control Department allow creating a holistic picture of the architecture 
evolution. The materials of the research demonstrate the importance of the creative heritage of Z. N. Mironova for 
urban planning in the first half of the XX century and make it possible to fully characterize their importance in the 
history of urban planning of Izhevsk.

Keywords: architect, history, biography, reconstruction, project, Udmurtia.

Курочкин Михаил Валентинович,
доцент, Удмуртский государственный университет
(Ижевск, Россия)
misha-meta@mail.ru 

Kurochkin Mikhail Valentinovich,
Associate Professor, Udmurt State University 
(Izhevsk, Russia)
misha-meta@mail.ru 

Творческое наследие архитектора Зои Николаевны Мироновой 



130 № 2 (7) 2019      Историко-культурное наследие народов Урало-Поволжья

УДК 908+930.85                Л. Р. Шафигуллина

МЕЖРЕГИОНАЛЬНЫЕ И МЕЖДУНАРОДНЫЕ КУЛЬТУРНЫЕ СВЯЗИ 
РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН В 1990–2010-Е ГГ.

В современном мире процессы социокультурной интеграции различных этносов особо актуальны. Они 
способствуют росту и развитию духовной жизни, обмену достижениями науки, литературы и искусства, 
повышению качества образования. Татарстан относится к региону, где происходило постоянное, глубокое 
и многообразное взаимодействие народов и культур. Еще с эпохи древности здесь сложился настоящий 
узел коммуникативных зон и пересечения культур. В последующем межкультурные связи лишь укрепля-
лись и расширялись. Период 1990–2010-х гг. в развитии сотрудничества с зарубежными странами мож-
но назвать переходным, поскольку Татарстан на этом этапе прошел путь от полного отсутствия прямых 
культурных контактов через эпизодические мероприятия к постоянным целенаправленным отношениям.  
В РТ была создана определенная инфраструктура для развития зарубежных культурных связей, возникли 
институты, которые являлись основой организационного механизма их осуществления.

Ключевые слова: культурные связи, Республика Татарстан, культурная интеграция, искусство, фестивали, 
культура.

С началом «перестройки» в СССР и ТАССР 
зарубежные культурные связи стали расширяться 
и получили активное развитие: талантливые дея-
тели культуры стали чаще выезжать за рубеж на 
различные международные конкурсы, выставки 
и фестивали, получили возможность завоевывать 
симпатии и обмениваться творческим опытом, 
в свою очередь, татарский зритель знакомился  
с зарубежным искусством и тепло принимал звезд 
мирового искусства; были заключены договоры  
о взаимном сотрудничестве; появились новые про-
екты, связанные с организацией международных 
фестивалей и др. 

Становление Республики Татарстан в качестве 
субъекта международного права в течение 1990-х гг.  
способствовало укреплению международных 
культурных связей. Процесс развития междуна-
родных контактов и установления взаимовыгодных 
двусторонних отношений с различными странами 
в РТ начался одним из первых в России. Этому 
способствовали принятие следующих документов 

– Декларации о государственном суверенитете 
(1990), Конституции РТ (1992), Договора о разгра-
ничении и взаимном делегировании полномочий с 
федеральным центром (1994) и Соглашения в об-
ласти внешнеэкономических связей, которые сфор-
мировали законодательное поле международной 
деятельности. Руководство Республики осознавало, 
что развитие международных культурных обменов 
содействует развитию дружбы и сотрудничества 
с народами других стран, поэтапной интеграции 
Татарстана в мировое сообщество. Благодаря 
этому данное направление получало поддержку 
со стороны Правительства РТ. Развивались связи 
как с европейскими (Великобритания, Германия, 
Франция), так и с восточными странами (Турция, 
Иран, Египет, ОАЭ), а также со странами СНГ.  

За 1990-е гг. в РТ была создана определенная 
инфраструктура для развития зарубежных куль-
турных связей, возникли институты, которые 
являлись основой организационного механизма 
их осуществления. С одной стороны, появились 
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республиканские общественные организации, це-
лью которых было установление внешних связей 
и распространение татарской культуры («Туран», 
«Ватан», ВКТ, «Мирас»), и с другой стороны, 
получили возможность вести свою деятельность 
на территории РТ международные организации 
(«Тюркский мир», «Всемирный центр культуры 
Ислама», «ЮНЕСКО», «ТЮРКCОЙ», «Исследо-
вательский центр исламской истории, культуры  
и искусства (IRCICA)»). Это произошло благода-
ря тому, что на рубеже ХХ–ХХI вв. перед руко-
водством Татарстана стояли следующие задачи: 
во-первых, в соответствии с международными 
требованиями республика должна была создать 
все условия для наиболее полного осуществления 
права доступа к культурной жизни и участия, 
во-вторых, в ней необходимо было также развивать 
и популяризовать татарскую культуру.

В современном мире процессы культурной 
интеграции различных этносов особо актуальны. 
Этнические особенности и различия при этом не 
исчезают, а сохраняются. Социокультурная ин-
теграция этносов способствует росту и развитию 
их духовной жизни, обмену достижениями науки, 
литературы и искусства, повышению качества 
образования. Постоянные контакты помогают 
развивать многосторонние связи и обмен, вносить 
огромный вклад в развитие мировой культуры  
и общечеловеческую цивилизацию. Татарстан 
относится к региону, где происходило постоян-
ное, глубокое и многообразное взаимодействие 
народов и культур. Еще с эпохи древности здесь 
сложился настоящий узел контактных зон и пере-
сечения культур. В последующем межкультурные 
связи лишь укреплялись и расширялись. Даже  
в условиях потери государственности татары про-
должали проявлять интерес к культурным связям 
с зарубежными странами. 

Среди основных задач развития культуры Ре-
спублики Татарстан согласно «Стратегии развития 
отрасли культуры РТ на 2016–2021 гг. и на период 
до 2030 г.» (Приказ МК РТ № 602 от 24.07.2017) 
остается создание условий для развития межре-
гионального и межнационального культурного 
сотрудничества РТ для интеграции культуры ре-
спублики в мировое культурное пространство.  
По словам министра культуры РТ (2005–2011)  
З. Р. Валеевой, одной из основных задач министер-
ства является не только забота о развитии культуры 
Татарстана, но и «постоянная целенаправленная 

деятельность по повышению его международного 
имиджа. При этом имидж, конечно, важен, но вовсе 
не является самоцелью» [Мустафин, 2011, с. 32]. 
Дело в том, что ни одна национальная культура не 
может органично расти и развиваться в замкнутом 
«безвоздушном» пространстве. Этот «воздух» – 
мировая культура. 

На основании межправительственных и межве-
домственных соглашений Министерство культуры 
РТ на конец 2010-х гг. участвует в реализации 119 
протоколов и программ о культурном сотрудни-
честве с регионами РФ и зарубежными странами, 
что в четыре раза больше, чем это было в 2004 г.  
[ГА РТ. Ф. Р-7237. Оп. 2. Д. 3188. Л. 1].

Продуманная культурная политика РТ и инно-
вационный подход в развитии и сохранении про-
фессионального искусства, народного творчества 
и культурного наследия позволяет ей успешно 
представлять достижения в области культуры на 
международной арене. Благодаря использованию 
опыта зарубежных культурных организаций при 
решении задач, стоящих перед культурой РТ, про-
движению ее достижений за пределы республики 
расширилось участие РТ в российском и мировом 
культурном процессе.

Деятельность РТ средствами культуры  
и искусства для достижения поставленной цели  
и задач заключается в проведении международных 
и всероссийских конкурсов, фестивалей, выставок, 
конференций, обмене культурными программами, 
гастрольной деятельности творческих коллективов, 
и других мероприятий.

Одним из крупнейших проектов, который 
направлен на сохранение культурной самобыт-
ности татарского народа, пропаганду культуры  
и искусства татарского народа, активное про-
движение ее за пределы исторической родины  
в общероссийское и мировое культурное простран-
ство, является народный праздник «Сабантуй». 
Для расширения его территориальных границ 
работали совместно Правительство РТ, нацио-
нально-культурные автономии татар, татарские 
общественные организации. Зрители за предела-
ми республики могут приобщиться к народным 
обычаям. Министерство культуры РТ совместно 
с Исполкомом ВКТ ежегодно в период с мая по 
июль более чем в 300 населенных пунктах (в боль-
шинстве регионов России и более 30 зарубежных 
странах) организуют татарский народный праздник  
«Сабантуй».

Межрегиональные и международные культурные связи Республики Татарстан...
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Для развития международных и межнацио-
нальных связей Министерство культуры РТ про-
водит Дни татарской культуры в субъектах РФ  
и за границей; устраивает международные гастро-
ли театральных коллективов (труппа Татарского 
академического государственного театра оперы  
и балета им. М. Джалиля в течение года совер-
шает два-три зарубежных турне, примерно 120 
спектаклей в год [Мустафин, 2009, с. 34-35]); 
занимается взаимными переводами (переводы 
произведений Г. Тукая на разные языки); про-
водит международные конференции и выставки 
художников и фотографов из РТ; приглашает в 
республику знаменитых зарубежных артистов, 
композиторов, писателей, режиссеров; студенты 
консерватории, музыкального и хореографическо-
го  училищ участвуют в международных конкур-
сах; кинематографисты из РТ со своими работами 
участвуют в конкурсах и показах за пределами  
республики.

Для приобретения постоянного характера 
взаимного общения и взаимообогащения куль-
тур существуют фестивали и конкурсы, кото-
рые равномерно распределены в течение всего 
года и уже стали неотъемлемой частью куль-
турной жизни Татарстана. Так, в РТ ежегодно 
проводятся более 40 международных фестива-
лей: Международный оперный фестиваль им.  
Ф. И. Шаляпина (с 1982 г.), Международный 
фестиваль классического балета им. Р. Нуриева 
(с 1987 г.), Международный фестиваль новой му-
зыки «Европа-Азия» (с 1993 г.), Международный 
фестиваль тюркских народов «Науруз» (с 1998 г.  
в РТ), Международный фестиваль татарской 
песни им. Р. Вагапова (с 2004 г.), Международ-
ный фестиваль мусульманского кино «Золотой 
Минбар» (с 2005 г.), Международный конкурс 
пианистов им. С. Губайдулиной (с 2006 г.), 
Международный фестиваль «Филармониада»  
(с 2008 г.), Международный телевизионный 
конкурс молодых исполнителей «Татар моны» 
(с 2009 г.), Международный фестиваль «Рах-
линские сезоны» (с 2011 г.), Международный 
фестиваль «Казанская осень» (с 2011 г.), Меж-
дународный фестиваль современной музыки 
им. С. Губайдуллиной «Concordia» (с 2011 г.), 
Международный фестиваль им. С. Рахманинова 
«Белая сирень» (с 2011 г.). И это только наи-
более крупные и получившие широкий отклик 
мероприятия. На всех из них деятели культуры 

Татарстана выступали наравне с крупнейшими 
творческими силами мирового искусства. 

Фестивали оперного и балетного искусства 
стали визитной карточкой РТ еще на рубеже 
1980–1990-х гг. Международный фестиваль клас-
сического балета им. Р. Нуриева получил благо- 
словение самого танцовщика в 1992 г., во время его 
приезда на фестиваль. Главное отличие казанского 
Нуриевского от подобных фестивалей в других  
городах России – в количестве и профессиональ-
ном уровне приглашенных артистов [Мустафин, 
2009, с. 34-35]. В ходе фестиваля проводится 
примерно 10 спектаклей, ряд концертов и за-
ключительный гала-концерт [ГА РТ. Ф. Р-7237.  
Оп. 2. Д. 2575. Л. 19].

Именем Ф. И. Шаляпина в 1982 г. удалось объ-
единить два периода в развитии оперного театра: 
до Октябрьской революции и после. Шаляпинский 
оперный фестиваль и сопутствующие ему «Шаля-
пинские чтения» собирают в Казани немало гостей –  
критиков, музыковедов, просто неравнодушных 
к искусству людей. В спектаклях фестиваля уча-
ствуют исполнители из разных стран. Впервые  
в 2003 г. международный проект театра (совмест-
ная постановка с голландским импресариатом 
«Евро Стейдж») – «Свадьбу Фигаро» Моцарта 
транслировали по федеральному телеканалу 
«Культура», потенциальной аудиторией которой 
являются 80 млн. зрителей [Шаляпинский, 2003]. 
До этого такой чести удостаивались только Боль-
шой и Мариинский театры.

Особой гордостью РТ является Казанский 
международный фестиваль мусульманского кино 
[ГА РТ. Ф. Р-7237. Оп. 2. Д. 3211. Л. 58], который 
с первых дней стал площадкой для конструктив-
ного диалога между представителями различных 
культур и конфессий. Международные встречи 
и общение с деятелями мирового киноискусства 
способствовали росту мастерства режиссеров  
и артистов и появлению своей национальной 
художественной кинопродукции. Целями фе-
стиваля стали развитие диалога между цивили-
зациями, культурами и религиями посредством 
кино, популяризация общечеловеческих цен-
ностей – гуманизма, любви, веротерпимости  
и политкорректности как основ стабильности  
в обществе. Впервые фестиваль прошел в 2005 
г. и был посвящен 1000-летию основания города 
Казани. Участие в нем приняло 27 кинолент, 
представлявших Россию, Иран, Азербайджан, 

Л. Р. Шафигуллина 
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Турцию, США, Катар, Литву, Таджикистан, США, 
Египет, Узбекистан [ГА РТ. Ф. Р-7237. Оп. 2.  
Д. 3233. Л. 2]. Количество участников и география 
фестиваля постоянно расширялись (на XIII фести-
валь поступили более 780 заявок из 61 страны). 
С 2010 г. переименован в Казанский фестиваль 
мусульманского кино.

Возрождение Международного театрального 
фестиваля тюркских народов «Науруз» состоя-
лось в 1998 г. благодаря инициативе руководства 
Республики Татарстан, которое приняло решение 
о проведении VI Международного театрального 
фестиваля тюркских народов «Науруз» в г. Ка-
зани. Появился фестиваль еще в СССР в 1989 г.  
и проводился ежегодно до 1993 г. Пятилетняя 
пауза, возникшая из-за распада СССР, привела  
к разрыву многолетних культурных связей и пре-
кращению многих творческих начинаний.  Фести-
валь проводится с целью «сохранения творческих 
связей и взаимного обогащения театральной 
культуры тюркоязычных народов республик РФ 
и зарубежных стран» [ГА РТ. Ф. Р-7237. Оп. 2.  
Д. 2879. Л. 1]. В задачи фестиваля входят:

– развитие национальных форм театрального 
искусства и стимулирование творческой инициа-
тивы театральных деятелей;

– расширение круга участников театрального 
сообщества тюркских и других народов;

– создание условий для профессионального 
общения и возникновения партнерских отношений, 
совместных творческих проектов;

– привлечение внимания театральной обще-
ственности тюркских народов к новым современ-
ным формам театрального процесса;

– развитие и укрепление театральных связей 
тюркских народов, интеграция их в международ-
ный театральный процесс; 

– повышение эстетического уровня театраль-
ного искусства тюркских народов в диалоге куль-
тур Востока и Запада [ГА РТ. Ф. Р-7237. Оп. 2.  
Д. 2879. Л. 1]. 

Участниками фестиваля являются професси-
ональные драматические театры тюркоязычных 
стран и республик РФ. Жюри определяет 4 основ-
ные номинации: лучшая работа режиссера, лучшая 
сценография, лучшая женская роль, лучшая муж-
ская роль. Поощрительные номинации: лучшая 
работа композитора, лучшая драматургия, лучшее 
пластическое решение, лучшая роль второго плана, 
лучшая эпизодическая роль, приз «Дебют», приз 

«Надежда», приз зрительских симпатий. С 1998 г.  
фестиваль проводился один раз в четыре года,  
а с 2009 г. – один раз в два года. Ведущие критики 
определяют фестиваль как культурное событие, 
задающее парадигму развития общетюркского 
театрального процесса. С 2010 г. под эгидой 
Фестиваля начал свою работу Международный 
театрально-образовательный форум «Науруз», 
в рамках которого проводятся семинары и мас- 
тер-классы по актерскому и режиссерскому мас- 
терству, театроведению и менеджменту в сфере 
театрального искусства. Разноликость театральных 
коллективов и многообразие представленных ими 
на фестивале произведений вызывает большой 
резонанс у театральной общественности. Это 
доказывает, что Татарстан может самостоятельно 
организовывать мероприятия на высоком уровне  
и занимает значительное место среди тюркских 
стран и не только. Учредителями фестиваля явля-
ются Министерство культуры РТ при поддержке 
Министерства культуры РФ, Союз театральных 
деятелей РТ при поддержке Союза театральных 
деятелей РФ, Международная организация по 
совместному развитию тюркской культуры и ис-
кусства «ТЮРКСОЙ».

В ходе развития международного культур-
ного сотрудничества тесные отношения сло-
жились у Татарстана с восточными странами. 
Это объясняется и историческими традициями,  
и особым вниманием к РТ с их стороны в период 
обретения Татарстаном суверенитета. Развитие 
этого процесса можно проследить на примере 
Международной организации тюркской культуры 
(ТЮРКСОЙ), а также на примере сотрудничества 
с Исламской Республикой Иран.

В 1993 г. Татарстан был принят в тюркский 
«аналог ЮНЕСКО» в статусе наблюдателя. Кроме 
стран-учредителей, в ТЮРКСОЙ, помимо РТ, вхо-
дили еще пять субъектов Российской Федерации: 
Республика Алтай, Республика Башкортостан, 
Республика Саха (Якутия), Республика Хакасия, 
Республика Тыва. Создание ТЮРКСОЙ было 
направлено, в первую очередь, на «возрождение 
традиций духовного общения между родствен-
ными народами и странами тюркоязычного  
ареала». 

Проведению официальных мероприятий 
ТЮРКСОЙ в Казани положило начало заседание 
Постоянного совета ТЮРКСОЙ, которое прошло  
в 1998 г. «Радушие и гостеприимство принима-
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ющей стороны, разогрев зимнюю стужу, создали 
теплую атмосферу. Заседание Постоянного совета 
ТЮРКСОЙ в Казани в 1998 г. имело большое зна-
чение, поскольку оно было первым в Российской 
Федерации» [Минвалеев, 2005], – таким образом 
оценил этот визит Генеральный директор органи-
зации Полад Бюль Бюль оглы (1994–2008). Ми-
нистров культуры тюркоязычных стран в 1998 г.  
приветствовал Президент М. Шаймиев [Төркиләр, 
1998]. Это было XI заседание ТЮРКСОЙ, на 
котором шла речь о развитии художественной 
культуры, искусства, духовном объединении 
тюркских стран, информационном обмене [Тюрк-
сойның, 1999, с. 191]. В течение 2004–2005 гг. 
координатором объединения стал министр куль-
туры РТ И. Тарханов. Это не случайно, особую 
роль Татарстана в контексте истории тюркского 
мира отметили выступавшие на церемонии от-
крытия XXII заседания Постоянного Совета ми-
нистров культур тюркоязычных стран ТЮРКСОЙ  
в г. Казань в мае 2005 г. [ГА РТ. Ф. Р-7237.  
Оп. 2. Д. 3211. Л. 144].

Благодаря тесному и результативному со-
трудничеству Татарстана и других субъектов РФ 
с данной организацией, Министерство культуры 
РФ вышло на новый уровень взаимоотношений 
с ТЮРКСОЙ. 2 февраля 2012 г. в Москве был 
подписан Меморандум о взаимопонимании между 
Министерством культуры Российской Федерации  
и Международной организацией тюркской культу-
ры (ТЮРКСОЙ). Это свидетельствовало о призна-
нии и одобрении Правительством РФ деятельности 
ТЮРКСОЙ на территории РФ. Однако в результате 
ухудшения российско-турецких отношений в ноя-
бре 2015 г. все контакты РФ с этим объединением 
были прекращены. Республика Татарстан осталась 
в данной организации лишь в качестве наблюда-
теля. По прошествии нескольких лет структура 
ТЮРКСОЙ проявляет заинтересованность в вос-
становлении контактов на прежнем уровне.

Татарстан с момента вступления в организа-
цию принимал активное участие в реализации 
международных культурных программ ТЮРК-
СОЙ практически во всех областях театрального, 
музыкального, оперного, балетного и изобрази-
тельного искусства, кинематографии, литературы, 
образования. Формы проведения мероприятий 
также различны: концерты, фестивали, конкурсы, 
международные творческие лаборатории, выстав-
ки, мастер-классы, творческие встречи, форумы, 

научные симпозиумы и конференции. Организации 
юбилеев, вечеров памяти и других мероприятий, 
посвященных значительным датам тюркской 
истории, выдающимся личностям, внесшим зна-
чительный вклад в развитие языка, литературы, 
культуры и искусства тюркоязычных стран отво-
дилось особое место и роль.

В мае 2005 г. выставка творческой лаборатории 
художников тюркоязычных стран «Фетхие-2005» 
проходила в Казани [ГА РТ. Ф. Р-7237. Оп. 2.  
Д. 3211. Л. 138]. За основу в представленной 
коллекции из шестидесяти работ была взята идея 
башкирского художника В. Ханнанова, которую 
он назвал «Слияние лун-3». 

В XX в. фотография закрепила за собой право 
носить титул настоящего искусства. Тонкостей  
в ней не меньше, чем в живописи или музыке. 
Фотографии, наконец, удалось выйти из тени 
других изобразительных искусств и стать само-
стоятельным видом. К таким памятным юбилей-
ным датам, как 1000-летие Казани и 125-летие 
со дня рождения великого татарского поэта  
Г. Тукая, ТЮРКСОЙ подготовил и выпустил 
фотоальбомы под названием «Один день тыся-
челетней Казани» (2005 г.) и «По местам Тукая» 
(2011 г.) соответственно. 

Активными формами литературных обменов 
являются взаимный перевод и книгоиздание про-
изведений поэтов и писателей. Благодаря тому, что 
организация заботится о возвращении забытого 
литературного наследия, в 1990-е гг. был издан 
татарский народный эпос «Идегей». Генеральная 
дирекция организации принимала активное уча-
стие в проведении юбилеев Г. Тукая и Г. Исхаки. 
Совместно с Министерством культуры РТ было 
осуществлено издание книги на турецком языке 
«Эталонный образец произведений Тукая для 
перевода на иностранные языки», которая была 
подготовлена ИЯЛИ им. Г. Ибрагимова. Эту книгу 
перевели также на другие тюркские языки. 

С особым размахом проходили празднования 
юбилеев со дня рождения Г. Тукая. Практически во 
всех странах-участницах организации были прове-
дены различные виды мероприятий: конференции, 
форумы, выставки художников и фотографов, му-
зыкальные вечера, презентации книг и др. 2011 г.  
был объявлен Международной организацией 
тюркских культур (ТЮРКСОЙ) Годом Г. Тукая. 
В странах-участницах организации состоялись 
десятки мероприятий, посвященных памяти поэта 
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и его влиянию на литературу тюркоязычных стран. 
Литературные вечера и выставки, посвященные  
Г. Тукаю, прошли Южно-Сахалинске, Баку. В день 
рождения Тукая в Доме Асадуллаева в Москве 
открыли монумент Г. Тукаю [Кадырова, 2011]. 
Лаборатория фотографов тюркоязычных стран 
была посвящена жизни и творчеству Г. Тукая, по 
итогам которой издан альбом «По местам Тукая». 
В рамках празднования 125-летия Г. Тукая прошли 
традиционные «Дни оперного искусства» ТЮРК-
СОЙ, на которых было представлено концертное 
исполнение оперы Р. Ахияровой «Любовь поэта».

В конце января 2011 г. делегация во главе  
с заместителем Премьер-министра РТ – министром 
культуры З. Р. Валеевой приняла участие в цере-
монии открытия Года Г. Тукая в странах – членах 
ТЮРКСОЙ [Год Тукая, 2011, с. 66]. Программа 
мероприятий в Турции в течение всего года была 
весьма насыщенной. 26 мая 2011 г. в Анкаре со-
стоялось торжественное открытие бюста Г. Тукая. 
На следующий день в рамках визита в Турцию 
делегации Татарстана во главе с Председателем 
Госсовета РТ Ф. Мухаметшиным в исторической 
части Стамбула, в районе площади Султанахмет, 
был открыт Парк им. Г. Тукая. 

Сотрудничество РТ с данным объединением 
не заключалось только в участии артистов, ху-
дожников, солистов оперного театра, писателей 
и поэтов, ученых из Татарстана в мероприятиях, 
организованных им. Существовал и обратный 
процесс. В 1990-е гг. в РТ проводились между-
народные фестивали, которые стали ежегодными 
и тем самым прочно вошли в культурную жизнь 
РТ. В результате Татарстан расширил зарубежные 
культурные связи, при этом имея возможность 
вносить свой вклад в мировую культуру. Междуна-
родная организация тюркской культуры, признавая 
успех и масштаб этих мероприятий, участвовала 
в них в качестве учредителя отдельных наград за 
особый вклад в развитие и сохранение культур-
ных традиций тюркского мира. Долгие годы этой 
организацией поддерживался известный Между-
народный фестиваль классического балета им.  
Р. Нуриева и солистам вручались премии «За 
вклад в пропаганду балетного искусства тюркского 
мира». С 2007 г. была введена дополнительная 
награда на Международном фестивале мусульман-
ского кино «Золотой минбар» от международной 
организации ТЮРКСОЙ «За вклад в развитие кине-
матографии тюркского мира». В последующем эта 

премия ежегодно вручалась работам из Татарстана, 
Узбекистана, Турции, Норвегии-Канаде. Одним из 
учредителей фестиваля тюркских народов «Нау-
руз» также является данная организация. 

Интересным и богатым на проведенные меро-
приятия в сфере международного сотрудничества 
является еще одно восточное направление – вза-
имоотношения с Исламской Республикой Иран. 
На формирование татарской культуры иранская 
культура оказала значительное влияние через такие 
области как торговля, религия, наука, литература. 
Исторические контакты сложились еще в IX–X вв.  
в период Волжской Булгарии благодаря Велико-
му шелковому пути и вхождению в исламскую 
цивилизацию.

Современная история взаимоотношений Ира-
на и Татарстана берет свое начало с 1990-х гг., 
когда стал формироваться внешнеполитический 
курс РТ в связи с приобретением суверенитета. 
В декабре 1996 г. Президент РТ М. Ш. Шаймиев 
побывал с официальным визитом в ИР Иран, где 
встретился с Премьер-министром и Председа-
телем Парламента ИРИ, в результате чего был 
подписан Меморандум о торговом сотрудниче-
стве между Правительством РТ и Правительством 
ИРИ [Насыров, 2002]. Ответный визит в Казань 
иранской делегации во главе с Председателем 
Парламента Исламской Республики Иран Н. Нури 
прошел в 1997 г. В марте 2001 г. состоялся визит 
Президента ИР Иран Сейеда Мохаммада Хатами 
в Казань. Следующая встреча Президентов РТ  
и ИРИ состоялась в 2011 г., когда Р. Н. Миннеха-
нов встретился с М. Ахмадинежадом в Тегеране 
[Насыров, 2002]. В 2017 г. Р. Н. Миннеханов 
побывал с рабочим визитом в ИРИ. Кроме того, 
проходили встречи представителей правительств 
республик и визиты Чрезвычайных и Полномоч-
ных Послов ИРИ в РТ.

Важной вехой в развитии общественно-полити-
ческих отношений между Татарстаном и Ираном 
стало открытие в 2007 г. Генерального консульства 
Исламской республики Иран в г. Казани. Основной 
причиной того, что именно Татарстан был выбран 
в качестве места для Генконсульства, является 
привлекательность потенциала Татарстана для 
Исламской Республики Иран – экономического, 
промышленного, туристического. 

Развитие культурных связей между Ираном  
и РТ получило новый импульс благодаря откры-
тию в октябре 2010 г. Атташата по культуре при 
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Генеральном консульстве ИРИ в г. Казани. Особую 
активность Атташат проявляет в следующих на-
правлениях: изобразительное искусство, музыка, 
кино, литература, изучение персидского языка. 
Формы организации мероприятий разнообразны: 
выставки, вечера музыки, издание книг, органи-
зация курсов. Данные мероприятия пользуются 
популярностью у жителей не только г. Казани, 
но и других городов Татарстана, поскольку неос- 
поримым достоинством является их проведение  
в других городах республики.

Традиционными и полюбившимися жителям 
Татарстана стали недели культуры Ирана в Казани. 
Мероприятия проводились в лучших выставочных 
залах Национального музея РТ, Национальной 
художественной галереи «Хэзинэ». Впервые Дни 
культуры Исламской Республики Иран прошли 
в сентябре 2005 г. [ГА РТ. Ф. Р-7237. Оп. 2.  
Д. 3233. Л. 4] в рамках празднования 1000-летия 
столицы и были организованы Культурным пред-
ставительством при Посольстве ИРИ в Москве 
совместно с администрацией Казани и Мини-
стерством культуры РТ. В рамках мероприятия 
состоялись выставка иранского декоративно-при-
кладного искусства и каллиграфии, а также показ 
иранской «традиционной чайханы». На выставке 
декоративно-прикладного искусства, прошедшей 
в Национальном музее РТ, были представлены 
работы современного иранского художника  
М. Тарикати, мастера каллиграфии М.-Р. Яздани. 
В рамках Дней культуры ИР Иран в РТ в 2008 г. 
прошли выставки традиционного иранского ис-
кусства, каллиграфии, миниатюры, Неделя иран-
ского кино, выступления музыкальной группы из 
Ирана, исполняющей традиционную классиче-
скую музыку, а также выставка детской иранской  
книги.

Начиная с 2011 г., Недели культуры ИРИ в РТ 
стали проводиться ежегодно. Основные категории 
представленных экспонатов: образцы каллиграфии, 
керамики, резьбы по дереву, художественного 
стекла, ковров, декоративной посуды, книжных из-
даний. Публика имела возможность познакомиться 
с дизайнерами традиционной иранской одежды. 
Современные художники из Ирана приезжали  
в Казань на отдельные выставки, к примеру, по-
священные Корану, – «Коран в зеркале искусства 
Ирана» (2012 г.). 

Ни одна Неделя культуры не проходила без 
сопровождения традиционной иранской музыкой, 

исполнявшейся известными у себя на родине  
и за рубежом ансамблями: «Насут» – 2011 г., «Фа-
раби» и «Голбанг» – 2012 г., «Ханнане» и музы-
канты Хила Фейзпур (на таре) и Асаль Маликзаде 
(на дафе) – 2013 г. Концерты помимо Казани, 
проходили еще в Набережных Челнах и Зелено- 
дольске.

Развитие отношений между РТ и ИРИ в области 
литературы и языка проходит в рамках меропри-
ятий, начиная с литературных вечеров до издания 
книг известных писателей и поэтов. Татарская 
литературная традиция находилась под влиянием 
богатого персидского языка и литературы, вдох-
новляясь произведениями Хафиза, Фирдоуси, 
Са’ади, Руми, Низами. С другой стороны, татары 
стали одними из первых в деле распространения 
персидского языка среди народов, живущих рядом 
с ними. 

Атташатом по культуре Генконсульства ИРИ 
в Казани совместно с Центром иранистики Ин-
ститута истории им. Ш. Марджани АН РТ были 
проведены литературные вечера, посвященные 
творчеству таких великих персидских поэтов, как 
Хафиз Ширази (2010 г.), Са’ади, Хайям (2011 г.) 
и Абулькасим Фирдоуси (2012 г.). Их стихи яв-
ляются вершиной персидской поэзии. Вниманию 
гостей были представлены фильмы о жизни и твор-
честве великих персидских поэтов. С научными 
докладами выступали ученые Академии наук РТ  
и К(П)ФУ – Н. Ш. Хисамов («Значение персидской 
классической поэзии для татарской литературы», 
«Абул-Касим Фирдоуси и татарская литература»), 
Р. Ф. Исламов («Фирдоуси и переводы «Шах-на-
ме»), С. М. Гилязутдинов («Рукописи «Шах-наме» 
Фирдоуси в фондах Института языка, литера-
туры и искусства им. Г. Ибрагимова АН РТ»),  
Ф. Ш. Акулова («О Фирдоуси и Хайяме», «Реплики 
«Шах-наме» Фирдоуси в некоторых литературах 
мира»), Р. Т. Юзмухаметов «Метрика «Шах-наме» 
в татарской литературе», а также иранские фило-
логи М. Фердоуси («Шахнаме» не повесть о царях, 
а царь – всем повестям»), С. Борзу («Персидский 
язык и иранская культура»). 

С иранской стороны, в свою очередь, наблю-
дался интерес к татарской поэзии. В 2012 г. был 
издан сборник переводов стихов Г. Тукая «Зна-
комый голос из знакомого края» на персидском 
языке. Фигура Г. Тукая была выбрана не случайно:  
«В творчестве Тукая получили свое достойное 
продолжение традиции, пришедшие от великих 
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классиков Востока, таких, как Фирдоуси, Хафиз, 
Са’ади. В ранних произведениях Тукая встреча-
ются подражания древним арабским и персидским 
поэтам, оказавшим влияние на его творческое 
становление» [Сибагатуллин, 2012, с. 1]. Сборник 
готовился к крупной дате – 125-летию со дня 
рождения Г. Тукая. Однако перевод и издание 
сборника стихотворений на персидском языке 
занял несколько лет. В 2012 г. книга была под-
готовлена к изданию и выпущена издательством 
«Заман». В начале книги вниманию читателей было 
представлено вступительное слово Министра куль-
туры РТ А. Сибагатуллина под названием «Габ-
дулла Тукай – великий поэт Востока», в котором 
была отмечена «преемственность исторических 
эпох. Татарстан играет важную роль культурного 
моста, связывающего Россию, как родину десятков 
миллионов мусульман, с Востоком, исламским 
миром. Культурное сотрудничество между РТ  
и ИРИ демонстрирует обоюдную приверженность 
традициям развития дружеских контактов во имя 
расширения взаимопонимания между нашими 
народами» [Сибагатуллин, 2012, с. 2], и вступи-
тельное слово Атташе по культуре Генконсуль-
ства ИР Иран в Казани П. Гасеми «Тукай – такой 
знакомый поэт», в котором было обозначено, что 
«татары на протяжении всей своей истории не 
были чужды персидскому языку и литературе, 
всегда воспринимая их как часть собственного 
культурного наследия. Именно по этой причине 
они стали пионерами в деле распространения  
и популяризации персидского языка среди других 
тюркоязычных, а также русскоязычных народов» 
[Гасеми, 2012, с. 5].

Важная и созидательная роль книги в разви-
тии личности и общества проистекает из ценно-
сти знаний и значимости письменной культуры  
в истории человечества. Исходя из этого, многие 
страны проводят ежегодно книжные выставки. Они 
представляют собой хороший стимул для распро-
странения чтения и признания значимости книг.  
В 2008 г. делегация из Татарстана впервые приня-
ла участие в Международной книжной выставке  
в г. Тегеран [ГА РТ. Ф. Р-7237. Оп. 2. Д. 3372.  
Л. 12-13]. В 2013 г. также была представлена на 
выставке книжная экспозиция от РТ, которая вклю-
чала книги фонда Национальной библиотеки РТ, 
Архивного управления при Кабинете Министров 
РТ и книжную продукцию ведущих издательств 
республики. Это редкие ценные документы на 
персидском языке, переводные издания, историче-
ская, художественная, научно-популярная, детская 
литература на татарском, русском, английском, 
персидском, арабском языках. Сборник избранных 
произведений татарского народного поэта Г. Тукая 
«Знакомый голос из знакомого края», переведен-
ный на персидский язык, стал презентационным 
изданием и вызвал большой интерес у посетителей 
выставки.

Целью внешних культурных связей является 
содействие продвижению за рубеж культурных  
и духовный ценностей региона или страны. Период 
1990–2010-х гг. в развитии сотрудничества с зару-
бежными странами можно назвать переходным, 
поскольку Татарстан на этом этапе прошел путь от 
полного отсутствия прямых культурных контактов 
через эпизодические мероприятия к постоянным 
целенаправленным отношениям. 
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L. R. Shafigullina 

INTERREGIONAL AND INTERNATIONAL CULTURAL RELATIONS  
OF THE REPUBLIC OF TATARSTAN IN 1990–2010

In the modern world the processes of socio-cultural integration of different ethnic groups are particularly relevant. 
They contribute to the growth and development of spiritual life, the exchange of science achievements, literature and 
art, improving the quality of education. Tatarstan belongs to the region where there was a constant, deep and diverse 
interaction of peoples and cultures. Since ancient times, there has been a real node of communicative zones and the 
intersection of cultures. Subsequently, intercultural relations only strengthened and expanded. Period of 1990-2010 in 
the development of contacts with foreign countries can be called transitional, since Tatarstan has gone from a complete 
lack of direct cultural ties through episodic events to permanent purposeful relations at this stage. In the Republic of 
Tatarstan a certain infrastructure for the development of foreign cultural ties was created, and institutions that formed 
the basis of the organizational mechanism for their implementation emerged.
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УДК 008:379:85                      А. Ю. Синцов

ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ ПАМЯТНИКООХРАНИТЕЛЬНОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В ТАТАРСТАНЕ (ПО МАТЕРИАЛАМ  

ГОСУДАРСТВЕННОГО АРХИВА РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН)

В настоящее время вопрос сохранения культурно-исторического наследия перестает быть задачей узкого 
круга специалистов и общественных объединений, становясь приоритетным направлением деятельности 
государственных органов и организаций многих регионов России, в том числе и Татарстана. В этой связи 
особо актуальны исследования исторического опыта памятникоохранительных практик, раскрывающие 
как очевидные провалы, так и успехи в данной области на разных исторических этапах. Настоящая работа 
позволяет восполнить некоторые пробелы в исследуемой теме и ввести в научный оборот новые материалы 
Государственного архива Республики Татарстан, на основе которых удалось проследить историческую дина-
мику в области памятникоохранительной деятельности, проанализировать современные тенденции и сделать 
вывод о ее ближайших перспективах.

Ключевые слова: наследие Татарстана, охрана наследия, памятники истории и культуры, Татарская АССР, 
Государственный архив Республики Татарстан, культурный туризм, история туризма в Татарстане.

Сохранение памятников истории и культуры – 
одна из важнейших задач государства и общества, 
приобретающая в современных условиях особую 
актуальность. Важность этого вопроса обусловлена 
сразу несколькими причинами. Во-первых, каждый 
из памятников является источником, запечатлев-
шим мировоззрение, производственный опыт, 
традиции и моду своего времени, и потому они 
чрезвычайно важны с точки зрения возможности 
объективного изучения истории. Во-вторых, нео-
ценима роль исторического наследия в вопросах 
межкультурного взаимодействия и трансляции 
культурных ценностей, ведущей к культурному 
обмену и духовному взаимообогащению. В-тре-
тьих, сохранение памятников истории и культуры 
является необходимым условием для возможности 
воспроизводства гражданской и национальной 
идентичности. Историческое наследие пробуждает 
гордость, способствует патриотическому воспита-
нию и духовному развитию молодежи. И, наконец, 
памятники истории и культуры – это главный 

ресурс, являющийся основой для развития куль-
турно-познавательного туризма, который зачастую 
становится одной из ведущих отраслей экономики 
разных городов и стран.

Татарстан обладает богатейшим наследием, 
отражающим особенности исторического развития, 
материальной и духовной культуры народов респу-
блики. Но, к сожалению, ретроспективный анализ 
показывает, что и в XX в., и в первом десятилетии 
XXI в. разрушение исторических и культурных 
объектов на территории Татарстана происходило 
часто. Причем в последние десятилетия как в Та-
тарстане, так и в других российских регионах наме-
тилась тенденция сноса исторических памятников  
с последующим воссозданием их копий. Культур-
ное достояние, в отличие от природного, не спо-
собно к самовосстановлению: оно утрачивается раз 
и навсегда. Воссозданные же памятники истории  
и культуры почти всегда являются интерпретацией 
и не обладают главным качеством оригинала: они 
не были свидетелями той эпохи, когда создавался 
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исторический объект. Кроме того, по-прежнему 
остро стоит проблема разрушения рядовой исто-
рической застройки, формирующей уникальный 
облик городов, уничтожения памятников дере-
вянного зодчества и советского авангарда (прежде 
всего, конструктивизма), утраты объектов наследия 
в периферийных районах, малых городах и селах.

В этой связи важно обратиться к историческо-
му опыту и проанализировать подходы к памят-
никоохранительной деятельности, сложившиеся 
на разных этапах развития республики. Основной 
источниковой базой для настоящего исследования 
стали материалы Государственного архива Респу-
блики Татарстан. Для решения исследовательских 
задач были задействованы следующие архивные 
фонды: 359 (Казанский губернский статистический 
комитет), Р-447 (Общество изучения Татарстана), 
Р-1402 (Татарское отделение Всероссийского об-
щества охраны памятников истории и культуры). 
В ходе исследования был использован комплекс 
разнообразных взаимодополняющих методов,  
в том числе общенаучные методы (анализ, синтез, 
аналогия) и частнонаучные исторические мето-
ды (ретроспективный, историко-сравнительный  
и проблемно-хронологический).

Историю охраны недвижимых объектов куль-
туры в Российской империи в целом и Казан-
ской губернии в частности принято отсчитывать  
с XVIII в. До того проблемой сохранности исто-
рико-культурных, архитектурных памятников 
целенаправленно не занималось ни государство, 
ни общественные организации. Отдельного госу-
дарственного органа, выполнявшего функции ох-
раны памятников, не существовало, и данный вид 
деятельности с начала XVIII в. регламентировался 
высочайшими повелениями и указами.

В 1722 г. произошло знаковое событие  
в истории памятникоохранительной деятельности 
Казанской губернии и всей России. В этом году 
Петр I издал указ о сохранении и реставрации 
Большого минарета Соборной мечети в Болгаре 
и других исторических мест городища («также  
и места старые по времени велите чинить») [Валеев, 
2015, с. 234]. Это был один из первых документов, 
направленных на охрану исторического наследия 
в России. В целом можно отметить, что в XVIII в.  
памятникоохранительная деятельность на совре-
менной территории Татарстана находилась на 
этапе становления, была несистемной и носила 
эпизодический характер.

Усиление общественного интереса к истори-
ко-культурному наследию и становление памятни-
коохранительного движения приходятся на рубеж 
XVIII–XIX вв. Хотя вопросы изучения культур-
но-исторического наследия находились в ведении 
Академии наук еще с 30-х гг. XVIII в., переход от 
выявления и описания памятников к контролю над 
их сохранением и реставрацией был осуществлен 
во второй половине XIX в.

В целом для XIX в. характерна более целена-
правленная, систематическая и организованная 
работа по изучению и охране памятников, что  
в полной мере относится и к современной терри-
тории Татарстана. Толчком к изучению многона-
циональной Казанской губернии и ее древностей 
стало открытие в 1804 г. Казанского университета. 
Профессора университета внесли весомый вклад  
в дело исследования исторического наследия края.

В 1859 г. была организована Императорская 
археологическая комиссия, ставшая основным, 
но не единственным государственным органом, 
занимавшимся охраной исторического наследия. 
В обязанности комиссии было вменено «собирать 
сведения о находящихся в России памятниках 
древности, относящихся к отечественной истории и 
к жизни народов, обитавших некогда на простран-
стве, занимаемом ныне Россиею» [ГА РТ. Ф. 359.  
Оп. 1. Д. 13. Л. 1]. В 1863 г. часть функций Им-
ператорской археологической комиссии была пе-
редана губернским и областным статистическим 
комитетам, в том числе и Казанскому губернскому 
статистическому комитету. Отныне он был призван 
содействовать работе Императорской археоло-
гической комиссии путем сбора статистических 
сведений и материалов о местных памятниках 
старины и составления археологических карт с под-
робным указанием городищ, курганов, развалин 
и т.д. В случае, если на месте какого-либо памят-
ника предполагалось проведение земляных работ, 
строительство дорог и т.д., губернский статисти-
ческий комитет должен был заранее уведомить об 
этом комиссию. Все сведения передавались через 
Центральный статистический комитет. В работе 
Казанского губернского статистического коми-
тета, касающейся археологических исследований  
и охраны памятников, активное участие принимали 
профессора Казанского университета Н. Н. Булич, 
В. И. Григорович, Н. И. Ильминский.

Знаменательные события пришлись на 70-е гг.  
XIX в. В 1877 г. в Казани был проведен IV Ар-
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хеологический съезд, утвердивший проект хода-
тайства о мерах к сохранению развалин древнего 
города Болгар. А в 1878 г. был утвержден Устав 
Общества археологии, истории и этнографии при 
Казанском университете, проводившего археоло-
гические раскопки булгарских городов, а также ра-
боты по восстановлению и поддержанию древних 
памятников. Изучением, сохранением и популя-
ризацией исторического наследия в конце XIX –  
начале XX в. занимались и другие организации  
и общества, в первую очередь созданный в 1895 г. 
Казанский городской музей, а также историко-ар-
хеологическое общество Казанской епархии.

В постреволюционный период вопрос охраны 
и использования национализированных памят-
ников истории и культуры стал рассматриваться 
в контексте пропаганды советской идеологии. 
Начала формироваться новая система учреждений 
во главе с Народным комиссариатом просвеще-
ния: Российская Академия истории материальной 
культуры, организованная на базе упраздненной 
Императорской Археологической комиссии, Все-
российская коллегия по делам музеев и охране 
памятников искусства и старины, Центральные го-
сударственные реставрационные мастерские, сеть 
музеев. Происходит национализация крупнейших 
культурных ценностей и собраний произведений 
искусства. В январе 1924 г. был принят декрет 
Всероссийского Центрального исполнительного 
комитета СНК «Об учете и охране памятников 
искусства, старины и природы».

В 1920-е гг. происходит активизация краевед-
ческого движения: в 1922 г. основывается Цен-
тральное бюро краеведения, а спустя несколько 
лет – Бюро краеведения при Наркомате просве-
щения ТАССР, которое в 1928 г. реорганизуется 
в Общество изучения Татарстана. Секции ОИТ, 
музеи и создаваемые в разных районах республи-
ки краеведческие кружки занимаются изучением 
древностей, организацией экскурсий, местные 
краеведы публикуют статьи, посвященные истории 
и культурному наследию края.

Выдающийся историк, археолог и краевед  
Н. Ф. Калинин, описывая ситуацию в республике 
в 1920-е г., отмечал: «Школьное краеведение, как 
и краеведение вообще, переживало в ту пору свой 
первый этап. Везде тогда необыкновенно возрос 
интерес к изучению родных мест, что подсказы-
валось образованием национальных республик, 
областей, желанием населения яснее осознать свое 

национальное прошлое и настоящее. То же проис-
ходило в Татарии. Изучение края, его природных 
богатств было вызвано потребностями хозяйства 
республики, ростом науки и культуры» [Калинин, 
1955, с. 263].

Несмотря на сложную социально-экономиче-
скую ситуацию, именно в 1920-х гг. на территории 
ТАССР была проведена реставрация сразу несколь-
ких объектов – Казанского Кремля, памятников 
Свияжска и Болгара. Продолжились и археологи-
ческие работы в разных районах республики, в том 
числе на Билярском и Джукетауском городищах. 
Во многом этому способствовал состоявшийся 
в 1926 г. I Тюркологический съезд, по итогам 
которого Академический центр Татнаркомпроса 
предложил план мероприятий в области изучения 
истории, включавший учет и регистрацию памят-
ников, организацию заповедников, производство 
раскопок в Болгаре, сбор рукописей и источников 
татарской истории, издание археологической карты 
ТАССР. В резолюции была отмечена необходи-
мость изучения памятников материальной куль-
туры тюркских народов СССР и первостепенная 
задача учета, регистрации и охраны имеющихся 
древностей [ГА РТ. Ф. Р-447. Оп. 1. Д. 4. Л. 1-3].

Действующий при Академическом центре 
Татнаркомпроса отдел по делам музеев и охраны 
памятников искусства, старины и природы, обра-
зованный осенью 1919 г., в 1927–1930 гг. выпу-
скал ежегодный сборник «Материалы по охране, 
ремонту и реставрации памятников ТССР». В нем 
публиковались исторические очерки об охране 
памятников края, результаты новых исследований, 
отчеты экспедиций и деятельности по ремонту  
и реставрации значимых объектов. Авторами статей 
были крупнейшие казанские ученые – специалисты  
в области истории, археологии, искусствоведения 
и музейного дела П. М. Дульский [Дульский, 
1928], В. В. Егерев, П. Е. Корнилов [Корнилов, 
1928], В. Ф. Смолин и другие. Из этих материалов 
мы, в частности, узнаем о проведенных ремонт-
но-восстановительных работах в Булгаре в 1926 г.  
В следующем году основными объектами ис-
следований и ремонтных работ стали Казанский 
кремль, здания Казанского университета и первой 
гимназии, галера «Тверь» и памятник павшим  
в 1552 г. воинам (памятник «Содружества Наро-
дов»). Летом 1928 г. под эгидой Академического 
центра Татнаркомпроса и Московского института 
народов Востока в нескольких кантонах ТАССР 

А. Ю. Синцов 
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была организована экспедиция по изучению болга-
ро-татарской культуры. В 1929 г. отделом по делам 
музеев и охраны памятников искусства, старины 
и природы были продолжены осмотр, обмер и 
фотофиксация памятников республики, архео-
логические исследования, ремонтные работы на 
ряде объектов; организованы выставки булгарских 
древностей в Доме татарской культуры.

Большая заслуга в деле изучения и охраны 
памятников археологии и истории принадлежит 
научным экспедициям, организованным ОИТ  
в 1929–1930 гг. Сведения о них сохранились как 
в Государственном архиве Республики Татарстан, 
так и в изданиях Общества изучения Татарстана 
[Тагиров, 1930]. В ходе этих экспедиций были 
обследованы археологические объекты Билярского 
городища, произведена топографическая съемка 
его валов. Продолжились археологические изыс- 
кания в Казанском Кремле, в том числе у башни 
Сююмбике и Дворцовой церкви. В это же время 
исследуется территория Иске-Казанского городи-
ща [ГА РТ. Ф. Р-447. Оп. 1. Д. 40. Л. 76]. Отдельно 
стоит отметить, что большое внимание уделя-
лось и нематериальному культурному наследию.  
В 1929 г. ОИТ отправляет экспедиции с целью 
изучения художественных промыслов Татарста-
на в Арский и Мамадышский кантоны, а также 
для сбора материалов по татарскому фольклору  
и истории татарской литературы по республике  
и соседним районам (Самарской и Вятской губер-
нии, Башкирской республике). В 1930 г. организу-
ются экспедиции с этнографическими и лингвисти-
ческими целями к глазовским татарам и бесермянам 
в Нижегородский край, к касимовским татарам  
в Средне-Волжскую область. Организаторами 
памятникоохранительной и исследовательской ра-
боты в Татарстане были такие крупные ученые, как  
Н. Ф. Калинин, П. Е. Корнилов, В. В. Егерев.

Отношение к культурно-историческому на-
следию и проводимая государственная политика 
изменилась на рубеже 1920–1930-х гг. По всей 
стране массово закрывались и разрушались мо-
настыри, церкви, мечети, уничтожались целые 
кварталы дореволюционной застройки. В уце-
левших культовых зданиях, особняках, усадьбах 
размещались коммунальные квартиры, общежития, 
ремонтные мастерские, склады. Облик ценных 
архитектурно-художественных памятников ме-
нялся до неузнаваемости. Территории бывших 
монастырей превращались в тюрьмы и лагеря. Лик-

видировались как многочисленные общественные 
организации, занимавшиеся сохранением культур-
но-исторического наследия, так и созданная ранее 
государственная система охраны памятников. Ее 
функции были переданы неоднородной структуре 
при Комитете по делам искусств Совета народных 
комиссаров РСФСР, показавшей низкую эффектив-
ность в памятникоохранительной деятельности.

Ситуация изменилась после образования Ми-
нистерств культуры СССР и РСФСР в 1953 г., 
в структуру которых вошло Управление музеев 
и охраны памятников и созданная в 1966 г. Го-
сударственная инспекция по охране памятников 
истории и культуры. В следующем десятилетии 
были приняты основополагающие нормативные 
акты, регулирующие памятникоохранительную 
деятельность: Закон СССР «Об охране и исполь-
зовании памятников истории и культуры» 1976 г.  
и соответствующий Закон РСФСР 1978 г. Они 
легли в основу вновь созданной советской системы 
выявления, паспортизации и охраны недвижимых 
памятников истории и культуры, а также связан-
ных с ними вопросов финансирования данной 
деятельности.

Большой вклад в сохранение памятников ар-
хитектуры республики внесла созданная в 1950 г.  
Казанская специальная научно-реставрационная 
производственная мастерская. Изначально она 
была подразделением Управления по делам архи-
тектуры при Совете Министров ТАССР, а в 1959 г. 
была передана в ведение Министерства культуры 
ТАССР. Перед мастерской была поставлена задача 
изучения и фиксации памятников архитектуры, 
составления проектов их ремонта и реставрации, 
проведения ремонтно-восстановительных и ре-
ставрационных работ. Специалистами мастерской 
была проведена реставрация стен и башен Казан-
ского Кремля, башни Сююмбике, Петропавлов-
ского собора, колокольни церкви Богоявления, 
Азимовской мечети, ремонт и консервация па-
мятников Свияжского и Болгарского ансамблей.  
В 1964–1966 гг. восстановлением и консервацией 
фресковой живописи Успенского собора Свияжска 
занимались специалисты Московской центральной 
научно-реставрационной мастерской. В 1967 г. при 
Министерстве культуры ТАССР была организо-
вана производственная группа, основной целью 
которой являлась охрана, реставрация, а также ис-
пользование и содержание памятников культуры. 
Это была хозрасчетная организация, которая вела 
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свою деятельность за счет средств, поступавших 
от договоров аренды исторических зданий, в том 
числе башен Кремля, Петропавловского собора, 
Азимовской мечети и т.д. [ГА РТ. Ф. Р-1402.  
Оп. 1. Д. 5. Л. 4].

Заметную роль в памятникоохранительной 
деятельности всегда играли общественные орга-
низации и движения. В 1965 г. было организова-
но Всероссийское общество охраны памятников 
истории и культуры (ВООПИиК) – добровольная 
самоуправляемая общественная организация, кото-
рая на протяжении более 50-ти лет осуществляет 
деятельность по охране, сбережению и популяри-
зации историко-культурного наследия России. За 
это время за счет средств общества были сохране-
ны и восстановлены сотни объектов культурного 
наследия по всей стране.

В 1966 г. на основании Постановления Совета 
Министров РСФСР № 589 от 06.07.1966 г. было об-
разовано Татарское отделение ВООПИиК, осущест-
влявшее деятельность по выявлению, постановке 
на государственную охрану, составлению карточек 
учета и благоустройству памятников. Отдельным 
направлением работы была популяризация объ-
ектов культурного наследия, включавшая чтение 
лекций, показ кинокартин, проведение экскурсий, 
организацию выставок и взаимодействие со СМИ. 
При Татарском отделении ВООПИиК функциони-
ровали секции памятников истории, архитектуры 
и искусства, пропаганды памятников и работы 
среди молодежи. Деятельность общества финан-
сировалась за счет собственных средств, аккуму-
лируемых из членских взносов (индивидуальных 
и коллективных), вступительных взносов, а также 
сопутствующей продажи марок, значков и т.д.

В год основания было создано 35 районных и 
3 городских отделения общества, его членами ста-
ли около 50000 жителей ТАССР. В 1972 г. число 
членов Татарского отделения ВООПИиК достигло 
уже 193017 чел., а в 1975 г. – 331751 чел. [ГА РТ. 
Ф. Р-1402. Оп. 1. Д. 37. Л. 1].

За 1968 г. участниками Татарского отделения 
ВООПИиК было проведено 3316 экскурсий, выявлен 
161 памятник истории, 16 памятников архитектуры, 
9 памятников археологии и 56 памятников искус-
ства, благоустроено 154 памятника. В 1971 г. число 
экскурсий превысило 2000, было выявлено 135  
и благоустроено 284 памятника [ГА РТ. Ф. Р-1402.  
Оп. 1. Д. 33. Л. 2]. Количество выявленных памятников 
ежегодно снижалось, по итогам 1975 г. их было 26.

По состоянию на 1970 г. в ТАССР было учтено 
744 памятника археологии, архитектуры, истории и 
искусства, из них находились на охране 86 памят-
ников государственного значения и 23 памятника 
местного значения. 23 казанских памятника были 
включены в список объектов показа иностранным 
туристам, 6 из них являлись ленинскими памятными 
местами. В вопросах памятникоохранительной дея-
тельности приоритет отдавался ленинским объектам 
(дома-музеи в Казани и в с. Ленино-Кокушкино, 
дом на ул. Комлева (Муштари), где был арестован 
студент Ульянов, ленинская мемориальная ауди-
тория в КГУ, шахматный клуб) и историко-рево-
люционным объектам (например, дом и памятник  
Э. Бауману, здания, связанные с С. М. Кировым), 
где активно велись работы по ремонту, реставрации 
и благоустройству, проектированию охранных зон 
и зон регулирования застройки. Уделялось внима-
ние и выдающимся памятникам истории и архитек-
туры: Азимовской и Апанаевской мечетям, Петро-
павловскому собору, Тихвинской церкви и мечети 
Марджани в г. Казани, дому-музею И. Шишкина 
в г. Елабуге. В то же время многие уникальные 
объекты наследия продолжали разрушаться. Так, 
в справке о состоянии охраны и использования па-
мятников за 1970 г. [ГА РТ. Ф. Р-1402. Оп. 1. Д. 26. 
Л. 3] отмечается аварийное состояние монастыр-
ских ансамблей в Свияжске и Раифе, связанное,  
в том числе, с их нерациональным использованием 
и нахождением на их территории таких организа-
ций, как республиканская психоневрологическая 
больница и специальное профтехучилище (бывшая 
детская трудовая колония). В том же документе 
подчеркивается недостаточная работа по выявле-
нию памятников татарского деревянного зодчества 
и отсутствие утвержденных охранных зон. Кроме 
того, отмечалось неудовлетворительное состояние 
многих казанских объектов – Юбилейной арки 
Порохового завода, здания льноткацкой фабрики 
Алафузова, деревянного дома Алафузова XVIII в., 
Александровского пассажа, дома Михляева конца 
XVII – начала XVIII в., а также Соборной, Бурна-
евской и Закабанной мечетей [ГА РТ. Ф. Р-1402. 
Оп. 1. Д. 57. Л. 2].

Памятникоохранительная деятельность в ре-
спублике вышла на новый уровень в 1990-е гг., 
когда был проведен огромный объем работ по 
выявлению, изучению и паспортизации объектов 
культурно-исторического наследия Татарстана. По 
состоянию на 1990 г. на территории ТАССР было 

А. Ю. Синцов 
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выявлено порядка 5 тысяч памятников археологии, 
истории, архитектуры и искусства, из них 850 были 
приняты на государственную охрану. В 1992 г. на 
государственной охране состояли уже 925 памятни-
ков. К 1994 г. в Республике Татарстан известно уже 
более 6 тысяч памятников истории и культуры, 1015 
из них – на государственной охране. В 1996 г. число 
выявленных памятников превысило 7 тысяч, 1172 
были взяты на государственную охрану, а в 1997 г. 
охранялось 1244 объекта [Валеев, 2007, с. 187]. На 
сегодняшний день в Татарстане из более чем 7000 
объектов культурно-исторического наследия 1540 
памятников находятся под охраной государства.

Что касается ближайших перспектив в обла-
сти охраны культурно-исторического наследия  
в Татарстане, то к ним можно отнести постепенное 
вовлечение в сферу памятникоохранительной де-
ятельности не только уникальных и выдающихся 
объектов, но и рядовой, фоновой исторической 
застройки, формирующей самобытный облик го-
родов и сел республики. Кроме того, все больший 
интерес будут вызывать объекты XX в., в том 
числе жилые и общественные здания, построенные  
в стиле конструктивизм, сталинский неокласси-
цизм и советский модернизм. Объекты культурного 
наследия будут активно вовлекаться в организа-
цию концептуальных общественных пространств 
(характерным примером является проект парка 
«Старое русло» в Адмиралтейской слободе Ка-
зани). Если в XIX и XX вв. внимание уделялось 
преимущественно недвижимым памятникам исто-
рии, то в XXI в. особенно актуальными становятся 

вопросы фиксации, сохранения и популяризации 
нематериального культурного наследия наро-
дов республики, в том числе фольклора, мифов, 
обрядов, ритуалов и праздников. Что касается 
недвижимых памятников, то здесь важным стано-
вится не только их физическое восстановление, но  
и актуализация, создание на их основе обществен-
ных пространств, вовлечение в культурную жизнь 
региона и в индустрию туризма.

Резюмируя вышесказанное, необходимо 
подчеркнуть следующее: материальные и нема-
териальные памятники, являющиеся достоянием 
народов Татарстана, важны как для сохранения 
исторической памяти, обеспечения преемствен-
ности традиций, выполнения познавательной  
и воспитательной функций, так и с точки зрения 
возможности развития культурного туризма, кото-
рый, в свою очередь, является мощным фактором 
охраны и восстановления наследия. Необходимо 
продолжить работу по выявлению памятников  
в разных районах республики, что в перспективе 
даст возможность вовлекать их в сферу туристиче-
ской деятельности. В охранном статусе нуждаются 
как ценные с исторической или художественной 
точки зрения памятники, так и формирующая 
историческую среду рядовая застройка, а также 
недооцененное до последнего времени наследие 
советской эпохи. Очевидной становится необходи-
мость перехода от охраны отдельных памятников 
к охране цельных городских ландшафтов, а также 
интеграции культурного наследия в социально- 
экономическую жизнь городов и поселений.
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including Tatarstan. In this regard, the research of historical experience of memorial preservation practices is particularly 
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МЕЖДУНАРОДНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО

УДК 821.161+512                И. А. Габиббейли

ГОДЫ И ПРОИЗВЕДЕНИЯ БОЛЬШОЙ ЖИЗНИ

Выдающийся писатель Чингиз Айтматов снискал всеобщее признание как один из величайших мастеров  
художественного cлова ХХ в. и всемирного литературного процесса. Его имя входит в число создателей новой 
прозы в мировой литературе, упоминается в ряду наиболее читаемых авторов вместе с такими корифеями 
ХIХ–ХХ вв., как Лев Толстой, Фёдор Достоевский, Эрнест Хемингуэй, Габриэль Гарсиа Маркес, Уильям 
Фолкнер, Александр Солженицын, Элис Мунро и десятки других. Чингизу Айтматову принадлежат исключи-
тельные заслуги в формировании и становлении образа человека нового типа в литературе второй половины 
ХХ в. Чингиз Айтматов – большой мастер со стратегическим мировидением, отразивший в своем творчестве 
глобальные проблемы, служащие достижению устойчивого баланса в развитии общества, нравственной  
эволюции человечества в планетарном масштабе.

Ключевые слова: Чингиз Айтматов, мировая литература, национальное мировидение, историческая память, 
культурное наследие, система образов.

Чингиз Айтматов прошел сложный и славный 
жизненный и творческий путь. Значительный пе-
риод его содержательной биографии приходится 
на годы Советской власти. Однако, несмотря на 
жесткие идеологические препоны режима, Чин-
гизу Айтматову удалось мастерски справиться  
с миссией воплощения в серьезное литературное 
явление нового образа простого человека не только 
в труде, но и во всем богатстве и «чудаковатостях» 
его духовного мира. Сам факт национального са-
мовыражения Чингиза Айтматова, оригинальной 
художественной материализации образа нового 
человека в контексте общечеловеческих проблем 
и в масштабе большой литературы и, кроме того, 
организация переводов его произведений и таким 
образом их распространение в других странах 
были одним из чудес советской эпохи. Чингиз 
Айтматов мог, подобно некоторым советским 
писателям, несколько расширив социально-нрав-
ственную проблематику своих произведений, быть 
представленным к Нобелевской премии и полу-
чить возможность покинуть страну. Однако его 
творчество явилось непревзойденным примером 

создания в условиях советской действительности 
большой литературы, сумевшей выйти за преде-
лы канонов социалистического реализма. И даже  
в сравнении с некоторыми лауреатами Нобелев-
ской премии в произведениях Чингиза Айтма-
това нашли более сильное отражение глубокие 
жизненные процессы, идея призыва человечества  
к миру.

Чингиз Айтматов был писателем мирового 
масштаба, который сумел, оставшись в Советском 
Союзе, творить на уровне Нобелевского лауреата.  
В этом смысле заслуги Чингиза Айтматова ничуть 
не меньше достижений обладателей этого престиж-
ного международного титула. Вместе с тем, ничуть 
не умаляя значения творческой деятельности других 
видных писателей, напротив, давая объективную 
высокую оценку произведениям каждого из них, 
мы в то же время считаем, что творчество Чингиза 
Айтматова обогатило мировую литературу новой 
моделью художественного мышления. Возможно, 
когда-нибудь будет учреждена новая международ-
ная премия для литературы подобного типа – пре-
мия Чингиза Айтматова. В реальности же Чингиз 



148 № 2 (7) 2019      Историко-культурное наследие народов Урало-Поволжья

Айтматов сумел создать новый наднобелевский 
стандарт в мировой литературе.

Чингиз Айтматов – выдающийся мастер, 
убежденный в могучем влиянии слова в обществе 
и в литературе. Он считал, что «слово – это веч-
ное могущество» [Aytmatov, 2007, s. 49]. На наш 
взгляд, художественное слово Чингиза Айтмато-
ва есть образец этого «вечного могущества» как  
в общественно-политических процессах, так и  
в литературе. Выражаясь словами самого писате-
ля, создавшего в таком произведении, как «Белое 
облако Чингисхана», образ правителя, владевшего 
«четырьмя сторонами Земли», сам автор заслужил 
всемирную славу одного из основных властелинов 
словесного богатства.

Творчество Чингиза Айтматова можно условно 
разделить на следующие этапы:

1. Этап лирико-психологической прозы (1950–
1960-е гг.);

2. Переходный период (1970-е гг.);
3. Романная эпоха (1980-е гг.);
4. Этап художественного отражения общечело-

веческих проблем (период после 1990-х гг.).
Первый этап может быть охарактеризован 

введением в литературу образа простого челове-
ка с его глубоким нравственным миром, причем 
без противостояния автора советской идеологии.  
В этот период Чингиз Айтматов был уже признан 
как один из создателей лирико-психологической 
прозы в масштабе Советского Союза. С данным 
этапом связано создание таких повестей и рас-
сказов, как «Газетчик Дзюё» (1952), «Перевал» 
(1953), «На реке Байтамтал» (1954), «Белый дождь» 
(1954), «Соперники» (1955), «Лицом к лицу» 
(1957), «Джамиля» (1958), «Верблюжий глаз» 
(1960), «Тополек мой в красной косынке» (1961), 
«Первый учитель», «Материнское поле» (1963), 
«Прощай, Гульсары» (1966). Факт написания своих 
произведений на русском языке и их публикация  
в распространяемых в мире журналах «Новый 
мир», «Дружба народов» принесли автору всемир-
ную известность. Награждение Чингиза Айтматова 
в 1968 г. Государственной премией за повесть 
«Прощай, Гульсары» явилось важным итогом 
первого этапа творчества писателя.

1970-е гг. могут считаться периодом новых 
творческих поисков для Чингиза Айтматова.  
В созданных в эти годы произведениях заметна 
смена лирико-психологической тональности отра-
жением серьезных социальных мотивов, связанных 

с общественной жизнью. В таких произведениях, 
как повесть «Белый пароход» (1976), «Пегий пес, 
бегущий краем моря» (1977), драма «Восхождение 
на Фудзияму» (1973), нашли отражение актуальные 
проблемы времени их создания. 1970-е гг. явились 
в творчестве Чингиза Айтматова переходным эта-
пом от повести к жанру романа и в то же время  
от лирико-психологической прозы к большой прозе 
с острым социальным содержанием. Эти годы так-
же могут считаться своего рода подготовительным 
периодом к романному жанру.

Присуждение писателю во второй раз Го-
сударственной премии СССР (1977) за фильм, 
созданный на основе сценария по повести «Белый 
пароход», означало признание его в стране и за ее 
пределами одним из основных создателей боль-
шой литературы. Наконец, присуждение писателю  
в 1978 г. высшей награды Советского Союза – Ге-
роя Социалистического труда было выражением 
признания феномена Чингиза Айтматова не толь-
ко в области литературы, но и в более широких 
сферах общественной жизни. Возможно, данный  
факт явился причиной того, что высокие лите-
ратурно-общественные круги Запада, де-факто 
признававшие феноменальный писательский дар 
Чингиза Айтматова, обошли его в представлении 
к Нобелевской премии.

Роман «И дольше века длится день» является 
вершиной айтматовского творчества. Этим ро-
маном, написанным в 1980 г., советская литера-
тура про демонстрировала возможности создания 
художественных произведений, вероятно, даже 
превосходящих творения некоторых нобелевских 
лауреатов. «И дольше века длится день» ознаме-
новал триумф советской литературы для своего 
времени. На мой взгляд, присуждение писателю 
сразу после выхода в свет романа «И дольше 
века длится день» (1983) третьей по счету Госу-
дарственной премии СССР, наряду с признанием 
высоких идейно-художественных достоинств 
произведения, в то же время в очередной раз 
«послужило» безучастному отношению к нему 
Нобелевского комитета.

Выход в свет в 1987 г. романа «Плаха» стал 
очередным триумфом Чингиза Айтматова как 
писателя с масштабным романным мышлением. 
Проявившееся еще в повестях писателя романное 
мышление, осветившее самые глубокие пласты 
жизни общества в романе «Плаха», еще более 
укрепило позицию Чингиза Айтматова в рейтинге 
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наиболее мощных мастеров слова новой эпохи. 
Несмотря на определенные споры вокруг этого 
произведения, роман был переведен на множе-
ство языков мира, упрочив мировую славу его  
автора.

Повесть «Белое облако Чингисхана» как бы 
завершает разрешение идейной проблематики, 
поднятой в романе «И дольше века длится день». 
С 1990-х гг., возвестивших новое мироустройство, 
в жизни и творчестве Чингиза Айтматова начина-
ется новый этап. Писатель в своих произведениях 
выступает как мощный мастер слова, ведущий 
разговор о проблемах планетарного масштаба, 
от которых зависит судьба мира, человечества. 
Если в начале творческого пути и в переходный 
период Чингиз Айтматов был признан видным 
писателем, а в 1970-е гг. был также известен еще 
и как общественный деятель, то с 1990-х гг. он 
достигает уровня творца – мыслителя мирового 
масштаба. Своими романами «Тавро Кассандры» 
(1996), «Вечная невеста, или Когда рушатся горы» 
(2006) Чингиз Айтматов поднимается до вершин 
мировой литературы. В этих монументальных 
романах национальное сознание возведено до 
уровня общечеловеческого – и еще выше – пла-
нетарного мышления. В отмеченных последних 
своих романах Чингиз Айтматов бьет мощную 
тревогу о катастрофе, к которой движется мир, 
призывает человечество к поиску путей выхода 
из этой угрозы. Герои данных романов писателя, 
бьющего в набат тревоги о ведущих мир к гибели 
распространяющихся по планете военных кон-
фликтах, гонке вооружений, массовом терроре, 
обращаются к человечеству уже не с материнского 
поля и железнодорожной станции Буранный, а 
из Космоса, космических орбит. Если в романе 
«И дольше века длится день» автор показывает 
возможность остановить путь движения общества 
на разъезде Буранный с помощью стоп-крана, то 
в романе «Тавро Кассандры» весть о близящемся 
конце жизни на планете Земля писатель доводит 
до людей через космического гонца – священ-
нослужителя. 

С 90-х гг. ХХ в. изменения в биографии 
Чингиза Айтматова, в особенности опыт его 
деятельности в качестве Чрезвычайного и полно-
мочного посла Кыргызстана в ряде стран Европы 
во многом стимулировали его глобальный подход 
к происходящим на Земле событиям. Романы 
«Тавро Кассандры» и «Вечная невеста» как бы 

подводят итог творческим устремлениям Чингиза 
Айтматова.

НАЦИОНАЛЬНОЕ  
И ОБЩЕЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ

В произведениях Чингиза Айтматова достиг- 
нут абсолютный синтез национального и обще-
человеческого. Эта гениальная гармония опре-
деляет своеобразие мастерства писателя. Данное 
диалектическое единство и органический синтез 
обуславливают основные опоры, несущие части 
айтматовской модели общемировой гармонии. 
Фактор национального в творчестве Чингиза Айт- 
матова проявляется в высоких и глубоких чело-
веческих качествах, связанных с общетюркскими 
корнями, порожденных киргизским этносознани-
ем, вырастающим до глобального планетарного 
мышления.

Таким образом, в творчестве Чингиза Айтма-
това находит свое оригинальное художественное 
решение такая ответственная миссия, как обобщен-
ное выражение в индивидуальном образе либо на 
примере отдельного народа наиболее релевантных 
для человечества проблем. Несмотря на то, что  
в мировой литературе реминисценция диалектики 
национального и общечеловеческого имеет свою 
отработанную традицию, Чингизу Айтматову 
удалось выстроить в этой области и предложить 
свою модель. В айтматовских произведениях также 
нашла свое отражение моральная ответственность 
писателя, глубоко постигшего сущность индиви-
да, нации, всего человечества. Как справедливо 
отмечает известный турецкий ученый, профессор 
Рамазан Горхмаз, «Чингиз Айтматов, подоб-
но птице Фениксу, стремится познать как себя  
в людях, так и в себе все человечество» [Korkmaz, 
2016]. Таким образом, богатый и глубокий мир 
писателя вмещает в себе национальное сознание 
и человеческое познание. В этом смысле Чингиз 
Айтматов олицетворяет собой символ националь-
ных и общечеловеческих мотивов, выраженных  
в его произведениях.

Еще одно своеобразие айтматовской модели 
всемирной гармонии связано с его гениальными 
мотивами решения мировых проблем не путем 
войн и кровопролитий, а приоритетным исполь-
зованием возможностей культуры, литературы. 
И сегодня актуален известный призыв писателя, 
провозглашенный 20 лет тому назад: «На место 
культа войны должен прийти культ культуры». 

Годы и произведения большой жизни 
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Айтматовская модель национального и обще-
человеческого предлагает человечеству такие 
ценности, как справедливость, мир, единство.

Как видно, Чингиз Айтматов – писатель ге-
нетически азиатский с европейской ориентацией.  
В творчестве мастера этот синтез, точнее, симбиоз 
выражения национальных реалий с общечело-
веческими ценностями находит свое решение  
в пределах масштаба азиатского и европейского 
мировидения. И таким образом в его произведе-
ниях найден идеальный баланс национальных  
и общечеловеческих ценностей. В его гениальных 
произведениях, восходящих корнями, идеями  
к общетюркскому сознанию, пронизанных 
киргизским духом, обращает на себя внимание 
большое мужество в выражении основной идеи, 
веры в будущее, которые не могут быть оценены 
иначе, как служение родному народу, в целом  
человечеству.

Коренные мотивы азиатского сознания Чин-
гиза Айтматова находят отзвук в его жизненной 
философии и обобщениях, основанных на духов-
ном мировидении и судьбе киргизского народа, 
сыном которого он является. Вводя в большую 
литературу реалии и особенности киргизских гор 
и степей, писатель воссоздает обобщающий образ 
Средней Азии. Народы мира имеют возможность 
ближе, нежели по географическим картам, зна-
комиться с Киргизией и в целом Средней Азией. 
В этом смысле Чингиз Айтматов как могучий 
носитель общетюркского сознания является, 
условно говоря, величественным монументом 
большой литературы киргизского духа. Он вошел 
в пространство мировой литературы благодаря 
таланту представления своего народа и страны 
на уровне общечеловеческих понятий о родной 
земле и человеке.

Чингиз Айтматов – великий мыслитель, 
рожденный дастаном «Манас», создавший своими 
произведениями новую философию, восходящую 
истоками к этому эпосу, а также тип современно-
го художественного мышления. Образно говоря, 
служа своими бессмертными произведениями 
человечеству в целом, Чингиз Айтматов восприни-
мается как величественный монумент, воздвигну-
тый в горах Тянь-Шаня, одной из высших горных 
вершин мира, в честь могущества слова, большой 
литературы. Его произведения, плод высокого  
и неповторимого таланта, – это мосты большого 
искусства, сближающие и роднящие континенты, 

страны, народы. Идея и художественная сила рома-
на «И дольше века длится день» делают его одной 
из грандиозных эпопей ХХ века. Чингиз Айтматов –  
один из наиболее могучих создателей большой 
литературы новой эпохи.

Европейская тенденция в сознании Чингиза 
Айтматова находит свое отражение в его произве-
дениях в умении с большой смелостью выражать 
рутину политической и моральной отсталости, 
невежества, показывать трудные и мучительные 
пути к национальной свободе. В его творчестве на-
ционально-духовное самосознание представлено 
на уровне великого долга и идеала каждого народа, 
в том числе киргизского. Отображение судьбонос-
ных для человека и конкретной нации высоких 
идеалов в условиях жесткого идеологического 
режима советской империи было героическим 
поступком писателя. Чингиз Айтматов своими 
произведениями, созданными с позиций синтеза 
национального и общечеловеческого, ставшими 
образцом для большой литературы о реалиях 
Азии, в самом прямом смысле сумел заставить 
задуматься мирового читателя. Его можно счи-
тать последним из могикан большой литературы, 
общественно-эстетической мысли постсоветской  
эпохи.

В целом произведения Чингиза Айтматова –  
это большая литература о человеческой нрав-
ственности. Открытый Айтматовым человеческий 
тип отображает большое место и высоту позиции  
в литературе маленького человека. Бессмертные 
произведения писателя с мировой славой – это 
своеобразные уроки человечества в современном 
мире.

ХУДОЖЕСТВЕННОЕ ТВОРЧЕСТВО 
 РОМАННОГО МАСШТАБА

Во всех произведениях Чингиза Айтматова, 
независимо от жанра, присутствует романное 
мышление. Произведения писателя, по объему 
относящиеся к жанру повести, по охвату пробле-
матики и отображению интересной и сложной 
человеческой судьбы создают впечатление серьез-
ного романа. Такие повести, как «Лицом к лицу», 
«Джамиля», «Прощай, Гульсары», «Материнское 
поле», «Первый учитель», «Белый пароход», «Пе-
гий пес, бегущий краем моря», «Ранние журавли», 
«Белое облако Чингисхана» превосходят иные 
романы по своему идейно-нравственному содер-
жанию. Данные произведения обогатили мировую 
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литературу новыми идеями и образами. Созданная  
в 50-е гг. ХХ в. тридцатилетним писателем повесть 
«Джамиля» была встречена как новое явление 
не только в советской литературе. Не случайно, 
известный французский писатель Луи Арагон 
назвал повесть «Джамиля» «самым прекрасным  
в мире рассказом о любви»: «Я прочел «Джамилю» 
на родине Гюго и Вольтера, в Париже. Вот в тот 
миг в моих глазах померкли Вертер и Вероника, 
Антоний и Клеопатра, манон Леско. Потому что 
я встретился с Данияром и Джамилей и вместе с 
ними направился в третий год Второй мировой во-
йны,… вновь повернул в прекрасную ночь, к реке 
Куркурсу, груженым семенами арбам и подростку 
по имени Сеид, который поведал нам сказ об этих 
двоих» [Aragon, 2018, s. 34–35]. 

Статья классика казахской литературы Мухтара 
Ауэзова «В добрый путь», опубликованная в «Ли-
тературной газете» от 23 октября 1958 г., отражаю-
щая впечатление писателя от повести «Джамиля», 
была воспринята как представление Чингиза Ай-
тматова, напутствие к его вступлению в большую 
литературу. В статье отмечалось: «Джамиля» – не 
первое произведение Чингиза Айтматова… Дума-
ется, в этом произведении, отразившем своеобраз-
ный яркий талант Айтматова, отчетливо просма-
тривается достижение силы воздействия писателя 
до высшей точки… Правду сказать, самая важная 
особенность Чингиза Айтматова, вошедшего  
в киргизскую литературу с новым словом, состоит 
в воплощении человеческих чувств и отношений 
не со стороны, а в высшей степени естественным 
образом. Полагаю, что таким и должно быть ис-
тинно лирическое произведение» [Ауэзов, 1958].

Повесть «Джамиля», по своему идейному 
содержанию являясь «самым прекрасным в мире 
рас сказом о любви», отличается оригинальной 
художественностью. Автор, не ограничившийся 
известным традиционным мотивом «все для фрон-
та», характеризовавшим дух жизни тыла во время 
Второй мировой войны, привнес в эту традицию 
новый угол зрения благодаря наиболее полному 
раскрытию и освещению нравственных процессов, 
переживаемых в душах людей. В повести созданы 
выписанные новыми красками запоминающиеся 
живые индивидуальные портреты образов героев. 
Оригинальное воплощение образа главной герои-
ни повести синтезирует в себе основные контуры 
индивидуальных особенностей внешнего вида  
и внутреннего мира:

«Джамиля была хороша собой. Стройная, 
статная, с прямыми жесткими волосами, запле-
тенными в две тугие, тяжелые косы, она ловко 
повязывала свою белую косынку, чуть наискосок 
спуская ее на лоб, и это очень шло ей и красиво 
оттеняло смуглую кожу гладкого лица. Когда Джа-
миля смеялась, ее иссиня-черные миндалевидные 
глаза вспыхивали молодым задором, а когда она 
вдруг начинала петь соленые аильные куплеты,  
в ее красивых глазах появлялся недевичий блеск» 
[Айтматов, 2008, т. I, с. 100]. Что касается портрета 
Данияра, он обрисован всего несколькими штри-
хами с мастерством художника: «И вот бригадир 
Орозмат привел к нам на сенокос высокого сутуло-
ватого солдата, прихрамывающего на левую ногу. 
Перекинув шинель через плечо, он порывисто ша-
гал, стараясь не отставать от семенящей иноходью 
приземистой кобыленки Орозмата» [Айтматов, 
2008, т. I, с. 107].

Повесть «Джамиля» явилась большим лите-
ратурным успехом Чингиза Айтматова. В годы 
учебы в Москве на Высших литературных курсах 
ИМЛИ была создана повесть «Лицом к лицу» 
(1957), которой принадлежит серьезная роль  
в становлении оригинального творческого пути 
Чингиза Айтматова. 

В образах Саиды и Исмаила писатель подни-
мает серьезную общественную проблему взаимо-
отношений общества и индивида. В то же время 
он смело вводит в литературу образ дезертира, 
впервые показывая на примере семьи Тотоя не 
укладывающуюся в систему принципов социали-
стического реализма трагедию людей войны. Во 
вступительном слове к изданию 1991 г. Чингиз 
Айтматов отмечает мотивы, заложенные в идею 
произведения: «Я пытался рассказать читателю, 
что это значило с общественной точки зрения,  
с точки зрения народной морали, с точки зрения 
гражданского долга. Но временно мне хотелось 
показать трагедию этого человека и его семьи, 
людей, которые тщетно пытались уклониться от 
этого конфликта, уйти от неразрешимого спора 
между личностью и долгом» [Айтматов, 2008,  
т. I, с. 11–12].

Сюжет повести основан на реальных событиях. 
В действительности в киргизском селе, в котором 
вырос писатель, был дезертир по имени Исмаил. 
В лице семьи Тотоя, у которого украли корову, 
писатель дал обобщенную картину событий, 
свалившихся на голову сельчан в годы войны. 

Годы и произведения большой жизни 
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Позднее, в интервью, данном немецкому корре-
спонденту Фредерику Хитцеру, Чингиз Айтматов 
еще раз вернулся к реальным героям произведения. 
Близкое знакомство писателя с прототипами своих 
персонажей обусловило более глубокое, до тонко-
стей проникновение в характеры.

Перевод повести был осуществлен сотрудни-
ком Института литературы им. Низами Гянджеви, 
доктором философии по филологии Мехманом Га-
санлы, который также перевел на азербайджанский 
язык такие про изведения писателя, как «Белый 
дождь», стихотворения «Песня пахаря», «Тоска 
по Иссык-Кулю».

Роман «И дольше века длится день» – один 
из шедевров мировой литературы, отражающих 
в лице киргизского народа во всей суровой ре-
альности трудную жизнь и глубокий духовный 
мир народов, связанных одной судьбой в жестких 
условиях советского режима. Едигей Буранный –  
художественный образ нового типа, созданный 
в литературе ХХ века. Он всей своей сущностью 
является носителем киргизского национального 
духа и вместе с тем это обобщенный образ людей, 
переживших тяготы сталинского режима и стре-
мившихся освободиться от духовно-политического 
рабства.

Едигей Буранный – образ-резонер, выража-
ющий позицию автора и Слово Времени. Это 
обобщенный образ героя, в страданиях и воле кото-
рого отразилась во всей суровой реальности целая 
эпоха, судьба народа и земли, на которой вырос.  
И в притче о Манкурте, которую можно назвать 
своеобразным романом в романе, содержится 
мотив забвения национальной определенности, 
корней, народа, к которому принадлежит писатель. 
Образ Нейман-Ана – совершенно новое худо-
жественное воплощение национально-духовных 
поисков человечества в условиях переживаемых 
процессов забвения своих национальных корней, 
ответа на судьбоносный вопрос «Кто я?».

Художественное развитие мотива манкурти-
зации человека в результате отчуждения от своих 
истоков, исторической памяти – поистине гени-
альное открытие Чингиза Айтматова. Это было 
тяжелейшим ударом по политической системе  
в период господства советской идеологии, одним 
из основных стратегических принципов которой 
было нивелирование национального сознания на-
родов страны, переориентировка его на идеологи-
ческую доминанту, связанную с образом единого 

советского народа без национальной дифференци-
ации. Убедительное художественное выражение  
в удачно найденных деталях трагической сущно-
сти манкуртства является показателем глубокого 
постижения и отражения Чингизом Айтматовым 
общественного строя страны. Нижеприводимый 
диалог из романа с очевидной убедительностью 
раскрывает суть философии манкуртства:

«– Садись, поговорим, – с тяжелым вздохом 
сказала Найман-Ана. И они сели на землю.

– Ты узнаешь меня? – спросила мать.
Манкурт отрицательно покачал головой.
– А как тебя звать?
– Манкурт, – ответил он.
– Это тебя теперь так зовут. А прежнее имя свое 

помнишь? Вспомни свое настоящее имя.
Манкурт молчал. Мать видела, что он пытался 

вспомнить, на переносице от напряжения высту-
пили крупные капли пота и глаза заволоклись 
дрожащим туманом. Но перед ним возникла, 
должно, глухая непроницаемая стена, и он не мог 
ее преодолеть.

 – А как звали твоего отца? А сам ты кто, откуда 
родом? Где ты родился, хоть знаешь?

Нет, он ничего не помнил и ничего не знал.
– Что они сделали с тобой! – прошептала 

мать, и опять губы ее запрыгали помимо воли,  
и, задыхаясь от обиды, гнева и горя, она снова стала 
всхлипывать, тщетно пытаясь унять себя. Горести 
матери никак не трогали Манкурта» [Айтматов, 
2008, т. III, с. 155].

В романе одной из представленных современ-
ных форм манкуртства является эпизод участия 
в похоронах отца Газангапа его сына Сабитжана, 
прибывшего из областного центра, его безучастно-
го отношения к факту строительства космической 
станции на месте разрушенного кладбища Ана-Бе-
ит, его заученная, словно у попугая, дежурная 
речь. В лице Сабитжана писатель воплотил образ 
манкуртизированного человека новой эпохи. Вот 
как объясняет автор сабитжановскую модель фор-
мирования манкуртизации и ее причины:

«Каялся Буранный Едигей, крепко каялся, что 
зря затеял разговор, напрасно бросил слова на 
ветер. Разве же Сабитжан тот человек, к которому 
стоило обращаться за советом да помощью? Пона-
деялся – грамотный, мол, образованный, ему проще 
найти язык с такими, как он сам. А что из того, что 
обучался он на разных курсах да в разных инсти-
тутах? Может быть его и обучали для того, чтобы 

И. А. Габиббейли 
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он сделался таким, каким оказался. Может быть, 
где-то есть кто-то проницательный, как дьявол, 
который много трудов вложил в Сабитжана, чтобы 
Сабитжан стал Сабитжаном, а не кем-то другим. 
Ведь сам он, Сабитжан, рассказывал, расписывал 
на все лады такую ерунду о радио управляемых 
людях. Грядут, мол, те времена! А что, если им 
самим уже управляет по радио тот невидимый и 
всемогущий...

И чем больше думал старик Едигей об этом, 
тем обидней и безысходней становилось от этих 
мыслей.

– Манкурт ты! Самый настоящий манкурт! – 
прошептал он в сердцах, ненавидя и жалея Сабит-
жана» [Айтматов, 2008, т. III, с. 437]. 

Образ Сабитжана в романе «И дольше века 
длится день» – это своеобразный символ совре-
менной манкуртизации.

Роман Айтматова может считаться своеобраз-
ным величественным итогом мировой литературы 
послед него столетия и стартовой точкой призыва 
литературы современной эпохи к возвращению  
к истокам, национально-духовному самопознанию 
и возрождению. Роман «И дольше века длится 
день» ознаменовал собой мощную идею наци-
онально-духовного самопознания еще в период 
Советского Союза, то есть до обретения союзными 
республиками суверенитета. В этом смысле роман 
«И дольше века длится день» – это мощный пароль 
призыва к национальному пробуждению, государ-
ственной независимости. Этот роман может рас-
цениваться как совершенный литературный факт, 
выводящий литературу века к новым горизонтам.

Повесть Чингиза Айтматова «Материнское 
поле» производит эффект трогательной песни  
о людях, верных родному очагу и родной земле.  
В диалоге Толгонай ана и Торпаг ана (матери Тол-
гонай и матери Земли) писатель воплощает тяже-
лые времена, жизнь военного периода. Толгонай –  
обобщенный художественный народный образ. 
Образ земли же – место ее священного прибежища: 
«Земля, ты держишь всех нас на своей груди; если 
ты не даешь нам счастья, то зачем тебе быть зем-
лей, а нам зачем рождаться на свет? Мы твои дети, 
земля, дай нам счастья, сделай нас счастливыми» 
[Айтматов, 2008, т. I, с. 309–310].

«Материнское поле» привнесло в литературу 
беспримерный аромат киргизской земли и мудрый 
образ простого пахаря. Эта повесть является совер-
шенным художественным произведением, ориги-

нальным образцом лирико-психологической прозы. 
Моно лог Толгонай ана, обращенный к земле, это 
урок истинного патриотизма.

В повести «Первый учитель» талантливо 
представлены глубокая нравственность и большие 
надежды простого учителя из глубоких киргизских 
окраин. Алтынай, выпускник школы, которую с 
большими трудностями создал Дуйсек, выросший 
до академика, является символом труда, целеу-
стремленности, верности и честности.

В повести «Прощай Гульсары» на фоне роли 
в жизни киргизов преданности человеку лошади 
по кличке Гульсары, осмысляется сложная судьба 
народа. Танабай, сидя возле умирающего коня, 
сравнивает встречавшихся на его жизненном пути 
многих людей со своим преданным другом Гуль-
сары. И приходит к выводу о большой верности 
Гульсары.

«Тополек мой в красной косынке» – это дастан 
о национальной гордости и чистой любви.

Повесть «Ранние журавли» посвящена жиз-
ни юно шей, с чисто гражданским достоинством 
заменивших отцов и старших братьев, ушедших 
воевать на фронтах Второй мировой войны. Их 
преждевременное возмужание и «потерянное 
детство» представлены в повести как трагедия, 
порожденная войной в жизни в тылу.

Хотя судьба «Аксайского десанта», организо-
ванного Султанмурадом со сверстниками, не ока-
залась успешной, она стала важным показателем их 
больших надежд, стремлений. Султанмурад – наи-
более успешный образ, отразивший жизнь, судьбу 
военных лет самого писателя. В этом смысле этот 
образ вызывает особенно серьезный интерес.

Повесть «Пегий пес, бегущий краем моря» 
на примере одного поколения воплощает в себе  
в целом борьбу за будущее человечества. Описа-
ние борьбы и принесения себя в жертву теми, кто 
находился в лодке, ради спасения жизни Кириска, 
выражает могучую силу писательского пера.

Повесть Чингиза Айтматова «Белое облако 
Чингисхана» – неповторимо задуманное произ-
ведение, в котором историческая тема иносказа-
тельно использована, в частности, для отражения 
сложных обществен но-исторических процессов, 
имевших место в советском обществе. Повесть 
«Белое облако Чингисхана» – оригинальное худо-
жественное произведение, которое можно считать 
своего рода продолжением романа «И дольше 
века длится день», в котором на историческом 

Годы и произведения большой жизни 
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материале своеобразно, в романтически-сказовом 
стиле отражены взгляды писателя на проблему 
властителя и личности. Хотя, как было отмечено, 
повесть задумана как своеобразная часть романа 
«И дольше века длится день», однако автор пере-
делывал ее заново, в результате чего было создано 
самостоятельное произведение. На наш взгляд,  
«И дольше века длится день» – это роман о Еди-
гее и Газангапе, а «Белое облако Чингисхана» – 
это книга судьбы Абуталыба Куттубаева. Образ 
Абуталыба Куттубаева является про явлением 
нераскрытых пластов линии Буранного Едигея. 
Чингиз Айтматов использовал факт искусствен-
но состряпанного ареста Абуталыба Куттубаева 
всего за месяц до смерти Иосифа Сталина для 
отображения во всей реальности царившей в тот 
период кампании массовых арестов неповинных 
людей, обвинявшихся как «врагов народа» либо 
за мнимые связи с иностранной разведкой. Целью 
провокаторов этих кампаний было восхождение по 
служебной лестнице, занятие места в высших эше-
лонах власти. В этом смысле повесть «Белое облако 
Чингисхана» служит более глубокому раскрытию 
военно-политической сущности сталинизма.  
И обращение писателя к теме Чингисхана имело 
целью показать на опыте Монгольской империи 
утопичность большевистско-сталинской доктри-
ны построения на земле социализма. И потому от 
произведения остается впечатление двоякого от-
ношения Чингиза Айтматова к строителю Великой 
Монгольской империи Чингисхану. 

Прежде всего Чингисхан представлен как 
«кровавый хаган», «завоеватель мира», обурева-
емый целью создания покорного ему «единого 
всемирного царства». В отображении Чингисхана 
как завоевателя, а также событий, связанных с его 
военными походами, просматривается некая парал-
лель с обличением сталинской диктатуры. Вместе 
с тем в повести ощущается некоторая авторская 
симпатия к искусству государственного управле-
ния, полководческому дару, героическому духу, 
отличавшим Чингисхана. Выражением данного 
отношения является неоднократно употребляемый 
в повести эпитет «улу хаган» (великий прави-
тель). Кроме того, приводимый ниже фрагмент из 
про изведения свидетельствует об определенном 
восхищении автора полководческими данными 
Чингисхана:

«Да, седок и конь были подстать друг другу, – 
сила с силой перекликались. И оттого посадка се-

дока походила на соколиную позу. Ступени плотно 
сидящего в седле коренастого, бронзолицего всад-
ника упирались в стремена вызывающе горделиво 
и уверенно. Он сидел на коне, как на троне, прямо, 
с высоко поднятой головой, с печатью каменно-
го спокойствия на скуластом узкоглазом лице.  
От него исходила сила и воля великого владыки, 
ведущего несметное войско к славе и победам...» 
[Айтматов, 1991].

Помимо этого, в качестве показателей государ-
ственных способностей Улу хагана отмечаются 
«примирение в период правления Чингисхана 
прежде враждовавших племен» и «объединение 
их под эгидой великого государства».

В повести «Белое облако Чингисхана» сле-
дующие высказывания следователя Такекбаева 
выражают суть имперского мышления: «Государ-
ство – это печь, которая горит только на одних 
дровах – на людских. А иначе эта печь заглохнет, 
потухнет. И надобности в ней не будет. Но те же 
люди не могут существовать без государства. Сами 
себе устраивают сожжение. А кочегары обязаны 
подавать дрова. И на том все стоит» [Айтматов, 
1991]. Идеальной моделью государственности 
для Чингиза Айтматова является высшая форма 
управления, основанная на охране власти от слу-
чайных истопников и служение человечности. 
Данная модель определяет суть теории всемирного 
баланса писателя.

Хотя в повести сюжетная линия, связанная  
с любовными приключениями сотника мон-
гольской армии Догуланга со швеей Ардене, 
вышивавшей на победном шелковом знамени 
войска Чингисхана огнедышащего дракона,  
и заканчивается трагически, в ней содержится 
идея доверия на основе глубокой необходимости 
в человеческой нравственности и взаимоотноше-
ниях людей.

Повесть «Белое облако Чингисхана» завер-
шает открытую Чингизом Айтматовым теорию 
о философии манкуртства. Указание в произве-
дении переписанных Абуталыбом Куттубаевым 
со слов простых людей бедствий, случившихся 
из-за легенды о манкуртстве, проливает свет на 
логическую сущность манкуртства в современ-
ный период. Вместе с тем в повести воплощен 
обобщенный образ манкурта, как бы подытожи-
вающий мысли автора на этот счет: «Манкурт! 
Бритоголовый, убийца собственной матери  
манкурт».

И. А. Габиббейли 
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«Белое облако Чингисхана» – финал раз-
мышлений Чингиза Айтматова о манкуртстве  
и начало его взглядов на «человека икс». «Белое 
облако Чингисхана» с его глубоким обществен-
ным содержанием – это роман о Чингисхане, 
совершавшем победоносные набеги на обшир-
ной территории от Восходящего до Заходящего 
Солнца, это судьбоносная повесть об Абуталыбе 
Куттубаеве, это рассказ о любовном приклю-
чении сотника Догуланга со швеей Ардене, 
ткавшей картину огнедышащего дракона на 
монгольских знаменах.

Создание совершенного произведения, синте-
зировавшего в себе столь широкие помыслы, раз-
личные судьбы, не повторяющиеся разветвленные 
сюжетные линии, важный показатель необыкно-
венного таланта Чингиза Айтматова.

В целом глубоким и основательным отображе-
нием судьбы каждого из главных героев Чингиз 
Айтматов продемонстрировал исключительный 
пример создания целой сети повестей и рассказов 
внутри одного романа. Наряду с серьезным зна- 
нием жизни, общества, – это признак грандиозного 
творческого опыта.

«Белый пароход» – это повесть безымянного 
ребенка. Рассказ «Мать-олениха», представлен-
ный в произведении, имеет значимость как ху-
дожественное выражение идеи о необходимости 
оберегания рода человека. Образ Момин баба –  
это начало в творчестве Чингиза Айтматова пути 
к образу Едигея Буранного. Посредством и в лице 
данного образа писатель представляет обобщен-
ную судьбу народа, к которому принадлежит 
индивид. Поведанная в произведении сказка  
о белом пароходе ставит проблему проявления 
надежды перед трудностями, демонстрации воли, 
вере в идеал.

Роман «Плаха» – это оригинальное худо-
жественное воплощение перехода в творчестве 
писателя от общенациональных к общечеловече-
ским проблемам. Это глас тревоги, привлекающий 
внимание к вероятности распятия большой веры, 
это знак служения человечеству в лице пророка. 
Это большой призыв к спасению человечества от 
угрозы Апокалипсиса.

В первоначальном варианте «Плахи» основная 
идея состоит в спасении человечества от плах  
в буквальном смысле. В результате описание их 
наличия диктует необходимость спасения от опас-

ности движения к Апокалипсису. Разработка темы 
на основе религиозно-мифологических сюжетов 
и мотивов – это продуманный шаг, позволяющий 
показать отнесенность идеи произведения не  
к какому-либо народу или стране, а человечеству 
в целом. 

Подобно тому, как произведения Чингиза Ай-
тматова являются образцами совершенной литера-
туры, так и созданные им характеры простого че-
ловека представляют собой неповторимые образы 
в мировой литературе. Джамиля, Данияр, Тоганой, 
Айсель, Алтынай, Байтемир, Тогулан, Едигей, 
Газангап, Абуталыб Куттубаев, Алтын, Филофей, 
Роберт Борк, Арсен Саманчин и другие – это не-
повторимые образы нового типа, порожденные 
редким талантом и глубокими жизненными на-
блюдениями писателя. Художественные образы, 
созданные Айтматовым в советский период, были 
для своего времени новым важным событием, 
преодолевшим рубежи идеологического формата, 
разрушившим границы принятой стандартной мо-
дели деления на положительных и отрицательных 
героев в литературе. Писатель представлял не 
советского человека, а простого человека во всей 
его естественности и переживаниях, надеждах  
и разочарованиях. В судьбе этих простых людей, 
трудящихся в подножиях гор, в просторах сте-
пей, нашли отражение судьба и помыслы всего 
народа, человечества в целом. Появившегося  
в литературе начала ХХ века «маленького че-
ловека» впоследствии писатели каждый в своей 
стране, а Чингиз Айтматов в масштабе мировой 
литературы с невиданным успехом сделали одним 
из основных образов. Сам Чингиз Айтматов был в 
жизни личностью романного масштаба. Сложный 
и содержательный жизненный и творческий путь 
писателя являет собой эпопею в современной 
киргизской литературе.

ВЕЧНЫЙ МОГИКАН
Высокие идеалы и бессмертные произведе-

ния Чингиза Айтматова служат развитию нового 
мира, укреплению связей между нашими странами  
и на родами. Проблема всемирного, вселенского 
равновесия, гармонии, поднимаемая в произ-
ведениях дальновидного писателя с объемным 
стратегическим мышлением остается по сей день 
глобальной в современном мире. Айтматовская 
модель вселенского баланса всей своей сущно-
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стью нацелена на общечеловеческий мир во всем 
мире, справедливость, взаимодоверие между 
странами, совместное решение общих проблем  
и конфликтов, путь человечества к благополучию 
на основе диалога и сотрудничества. «Манкур-
тизм» как открытие Чингиза Айтматова предосте-
регает человечество от забвения своих исто ков, 
призывая народы к национально-духовному са-
мопознанию и избавлению от всяких проявлений 
рабства. Суждения мастера о «человеке икс»  
и возможных проистекающих от него бедах на-
правлены на постижение грядущей исторической 
эпохи прогресса. Одним словом, произведения 
Чингиза Айтматова, как и в период их создания, 
служат и будут служить образцами для духовной 
эволюции и возрождения. В истинном смысле сло-
ва Чингиз Айтматов – могучий мастер слова для 
всех времен. Бессмертные произведения писателя, 
выраженные в них высокие идеалы с их важной 
ролью в формировании нового планетарного со-
знания всегда будут освещать пути современного 
общества, всего человечества.

Чингиз Айтматов – реальность мировой лите-
ратуры, легенда киргизского народа и литературы.

Чингиз Айтматов – национальная гордость 
тюркского мира.

Как известно, в различные века в литературе 
и других общественных сферах, условно говоря, 
были свои последние могикане. Последние моги-
кане от литературы прославились как создатели 
новых школ и авторы высоких общечеловеческих 
идеалов. Затем на планете рождались новые 
могикане, которые вели вперед общество, лите-
ратуру, общественную мысль. Именно на плечах 
последних могикан человечество продолжает 
свой путь из века в век, по сей день – в светлое 
будущее. На наш взгляд, Чингиз Айтматов впол-
не заслужил славу быть вечным могиканином 
мировой литературы. Бессмертные произведения 
и идеи этого обладателя планетарного мышле-
ния служат манифестом будущего идеального 
общества и большой литературы. Планета Земля 
и мировая литература еще несколько веков бу-
дут идти по пути к идеалам жизни и искусства 
Чингиза Айтматова.

Произведения Чингиза Айтматова – это веч-
но актуальные бессмертные образцы вчерашней, 
сегодняшней и грядущей большой литературы. 
Меняющийся и развивающийся мир движется 
по верному пути достижения идеалов, с боль-
шой смелостью и дальновидностью выраженных  
в произведениях Чингиза Айтматова.

Чингиз Айтматов – вечный символ большой 
литературы.
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YEARS AND WORKS OF GREATE LIFE

World famous writer Chingiz Aitmatov is recognized as one of the mighty master of artistic word of the twentieth 
century and great literature in general. Chingiz Aitmatov is one of the creators of new prose in world literature. The 
name of this great master is mentioned among the most widely read authors along with such luminaries of world liter-
ature of the nineteenth and twentieth centuries as Leo Tolstoy, Fedor Dostoevsky, Ernest Hemingway, Gabriel Garcia 
Marquez, William Faulkner, Alexander Solzhenitsyn, Alice Munro and dozens of others. The exceptional merit of 
Chingiz Aitmatov is the creation of a new type of person in great literature of the second half of the twentieth century. 
Chingiz Aitmatov is a great master with a strategic worldview, who reflected in his work global problems that serve to 
achieve a sustainable balance in the development of society and the moral evolution of humanity on a planetary scale.

Keywords: Chingiz Aitmatov, world literature, national worldview, historical memory, cultural heritage, image system.
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ФОРМИРОВАНИЕ И РАЗВИТИЕ КУЛЬТУРОЛОГИИ  
В АЗЕРБАЙДЖАНЕ

              
В статье впервые рассмотрены процессы становления и эволюции азербайджанской школы культурологии, 
раскрыты значимость и научная ценность понятий культуры, цивилизации. Дана характеристика культу-
рологических исследований в Азербайджане. Актуальность работы выражается в представлении истори-
ко-теоретического анализа культуры Азербайджана в различных аспектах. Культурология – состоявшаяся 
и утвердившаяся наука, в рамках которой проводятся фундаментальные исследования, значимые между-
народные форумы, симпозиумы, конференции в Азербайджане, например: «Бакинский Форум Всемирного 
межкультурного диалога», «Бакинский международный гуманитарный форум», «Исламская солидарность: 
гармония религиозного и культурного разнообразия», «Традиции религиозной толерантности на Кавказе 
и модель мультикультурализма Азербайджана». Основные направления в области культуры закреплены  
и на законодательном уровне. Все это создает условия для углубленного изучения культуры Азербайджана, 
его истории, традиций, а также теоретических аспектов и подчеркивает важность и необходимость разносто-
ронних исследований в культурологии и ее дальнейшего развития как науки.

Ключевые слова: культура, история, теория, культурология, Азербайджан, цивилизация, формирование, развитие.

Культура представляет собой созидательный 
процесс, обеспечивающий интеллектуальное, 
этическое, правовое, экономическое и институци-
ональное развитие общества, его поступательный 
прогресс во времени и пространстве. Культура 
рассматривает интеллектуальную и творческую 
эволюцию общества на протяжении всего челове-
ческого развития и вносит положительные коррек-
тивы, она является общественным достоянием, ох-
ватывающим духовную жизнь, человеческие связи, 
отношения, материальные предметы и ценности,  
в которые, прежде всего, входят устоявшиеся 
традиции, обряды, мировоззрения, философия 
созидания и жизнедеятельности. Резкий интел-
лектуальный прогрессивный переход общества 
ведет к появлению нового социального явления, 
называемого цивилизацией. Она отличается сво-
им революционным изменением в сторону ин-
теллектуального, творческого, технологического 
развития. Цивилизация характеризуется целостной 

системой культуры, интегрирующей в себе такие 
институты, как письменность, государственность, 
управление, наука и образование, религиозные  
и экономические институты и др., а также высо-
ким технологическим уровнем. Ярким примером 
наиболее эффективных локально-исторических 
цивилизаций являются древнегреческая, древ-
неримская, египетская, а также арабо-исламская, 
построившая могущественное государство, име- 
нуемое арабским халифатом, объединенная общим 
языком – арабским, на котором написан Коран, 
имела сложную и высокоразвитую культуру, ха-
рактеризовалась великими открытиями в области 
науки и техники (достижения в области сельского 
хозяйства, ирригационная система, инженерные 
сооружения: канализации, дамбы, водохранилища; 
обработка металлов, производство бумаги, хлопка, 
ткани и др.). Сегодня в цивилизационном развитии 
лидируют восточно-азиатские страны, к которым 
относятся Китай, Сингапур, Япония, Южная Корея 
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и др., играющие большую роль в прогрессе челове-
ческого общества. Каждая цивилизация определяла 
те ценности, которые становятся важными для всех 
и которая причисляет себя к ней.

Изучением культуры занимается сравнительно 
новая наука, называемая культурологией, которая 
использует достижения и методы многих обще-
ственных и гуманитарных наук: истории, филосо-
фии, археологии, этнографии, антропологии, логи-
ки, психологии, этики, эстетики, искусствоведения, 
социологии, лингвистики, филологии, географии, 
экономики, истории и теории государства и права, 
религиоведения, экологии, политологии и др. Такое  
скрупулезное изучение истории духовной и мате-
риальной культуры человечества требует ответа на 
многие вопросы – появления и развития человека,  
становления и развития общества и государства, 
сущности, структуры и особенностей созданных 
ценностей, географических, исторических и со-
циальных условий, места и времени их создания; 
целей, технологий, сравнительной ценности и ав-
торов созданного; механизмов функционирования, 
взаимосвязей и законов развития институтов и об-
ластей культуры, способов хранения, потребления, 
обмена и передачи культуры новым поколениям; 
ценности и значения культуры для настоящего  
и будущего.

Каждая культура отражает внутреннюю специ-
фику, т.е. традиции, обряды, религию, национальные 
особенности, и неповторима по своей колоритности 
и разнообразию и, соприкасаясь с другими культу-
рами, представляет собой их синтез и целостность, а 
также многообразие. Эта взаимосвязь происходила 
во все времена человеческого общества: войны, 
торговые и культурные связи обновляли культуру 
и вносили новые тенденции в ее развитие. В период 
техническо-информационного развития такая взаи-
мосвязь усилилась и приняла масштабный характер, 
она создала конгломерат культур, где проявляется 
каждая их особенность, и в то же время происходит 
взаимопроникновение и синкретизм.

Азербайджан, соединяя многие культуры 
Востока и Запада, вбирая в себя культуру многих 
народов, не потерял своей национальной самобыт-
ности. Изучение его культуры является ключом 
к выявлению множества сложных процессов, 
явлений и закономерностей в развитии мировой 
культуры, определяющие научные и практиче-
ские пути, формы и методы решения важнейших  
национальных, региональных и глобальных про-

цессов на всех этапах человеческого развития, 
начиная с древнейших времен, продолжая совре-
менностью и прогнозируя будущее. 

Достижение этой цели требует четкого пред-
ставления, исследования и нового звучания поня-
тия «культура», ее сущности, структуры, функций, 
признаков, значения теоретических проблем, 
разработки и совершенствования понятийно-кате-
гориального аппарата культурологии.

Исследования в области азербайджанской 
культурологии требуют основательного изуче-
ния данной дисциплины. Среди разработанных 
и фундаментальных работ необходимо выделить 
следующие.

Мамедов Ф. «Культурология – вопросы тео-
рии и истории» [Мамедов, 2002, с. 128–287], где  
в разделе «Об основных периодах, закономерно-
стях и особенностях истории развития мировой 
культуры» представлена история мировой культу-
ры, начиная с древнего, античного, средневекового 
периодов, включая и Мусульманский Ренессанс, 
Возрождение, Реформацию в Европе, Новое время 
и современный период, раскрывается эволюцион-
ный процесс культурного развития человеческого 
общества на примере выдающихся личностей.

«Культурология, как путь к эффективной жиз-
недеятельности» [Мамедов, 2006], в которой про-
слеживается логическое развитие просветитель-
ской идеи многих поколений передовых ученых  
и мыслителей Азербайджана, подчеркивавших 
жизненную необходимость сохранения культур-
ного наследия и модернизации азербайджанской 
культуры. Исследование подтверждает историче-
скую правильность подходов к пониманию культу-
ры М. Ф. Ахундова, А. А. Бакиханова, Г. Джавида, 
А. Агаоглу, А. Гусейнзаде, М. Э. Расулзаде, Уз. 
Гаджибекова, С. Вургуна и других выдающихся 
представителей интеллигенции Азербайджана, 
раскрывающих роль культуры, как важнейшего 
фактора преодоления отсталости страны, нацио-
нального возрождения и прогрессивного развития 
азербайджанского народа, показывающих пути 
достижения этой цели. В монографии содержатся 
многие практические культурологические знания, 
она подразделяется на 2 части, первая из которой 
содержит базовые понятия, формулы и концеп-
ции культуры и культурологии, способствующие 
формированию правильных, научных представле-
ний о жизни и деятельности человека, общества  
и государства. Вторая часть содержит разные ста-
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тьи, некоторые из них касаются истории развития 
мировой культуры и азербайджанского общества, 
самосознания, содержат сравнительный анализ.

В монографии «Культура управления» [Маме-
дов, 2009] дан оригинальный культурологический 
подход к управленческим проблемам, новая фор-
ма систематизации и описания управленческих 
процессов на уровне личности, семьи, коллекти-
ва, государства и международного сообщества, 
рассмотрены также вопросы реформы системы 
государственного управления в Азербайджанской 
республике, прослеживается история государ-
ственного управления в разных странах Запада  
и Востока, представлены взгляды Насираддина 
Туси, Низами, М. Ф. Ахундова и др.

В учебном пособии Гусейнова И., Эфендиева Т.  
«История культурологии» [Гусейнов, Эфендиев, 
2012] исследованы история и генезис науки куль-
турологии, в книге подчеркивается значимость 
обрядов и традиций, изучен культурологический 
аспект ислама в Азербайджане, рассмотрены про-
блемы мифологии тюркской книги «Деде Горгут»  
в контексте культурологии, средневековой азер-
байджанской культуры и ее историческое развитие, 
а также ряд других вопросов.

Многие учебные пособия и монографии рас-
крывают определенные стороны исследования 
истории культуры Aзербайджана, носят локальный 
характер и требуют в дальнейшем углубленного, 
последовательного и поэтапного изучения данного 
предмета: Дадашзаде М. А. «Духовная культура 
азербайджанского народа в средние века» (исто-
рико-этнографическое исследование) [Дадашзаде, 
1985]; Ахмед А. С. «Духовная культура Азербайд-
жана в XI–XII веках – этнографическое исследо-
вание» [Ахмед, 2012]; Гасы мов Х. «Азербайджан-
ская культура в средние века» [Гасымов, 2002]; 
Га сан заде Н. «Культурология» [Гасанзаде, 2013]; 
Гасымов Х., Эфендиев О. А. «Азербайджанская 
культура в XVI–XVII веках» [Гасымов, Эфендиев, 
2002]; Ибрагимов Дж. «Азербайджанская куль-
тура в XV веке» [Ибрагимов, 1981]; Амрахов И., 
Исмаил М. «Азербайджанская культура в период 
второй мировой войны» [Амрахов, Исмаил, 2004]; 
Шекиханова М. М. «Философия суфизма в кон-
цепции «совершенного человека» [Шекиханова, 
2007]; Зарганаева И. З. «Философско-этические 
взгляды Абу Гамида Газали» [Зарганаева, 2007]; 
Мустафаев Р. «Проблема равенства в мусульман-
ской цивилизации средневековья» [Мустафаев, 

2010]; Мир-Багирзаде С. А. «Культура исламской 
циви ли зации» [Мир-Багирзаде, 2011]; Мир-Багир-
заде С. А. «Очерки по теории и истории культуры 
Азербайджана» [Мир-Багирзаде, 2019]; Мир-Ба-
гирзаде Ф. А. «Роль, место и значение символов  
в познании» [Мир-Багирзаде, 2011]. 

Очень многие диссертации посвящены теоре-
тическим разработкам, в области истории культуры 
и рассмотрению различных аспектов данного пред-
мета. Среди них есть исследования, посвященные 
культурным связям: Абдуллаев Ч. «Культурные 
связи Германии и Азер бай джана» [Абдуллаев, 
2007]; Гусейнова Ф. «Культуро логи че ские аспекты 
Азербайджано-Турецких отношений в период неза-
висимости» [Гусейнова, 2007]; Керимли В. «Разви-
тие культурных отношений народов Азербай джана 
и Грузии (конец XIX – начало XX вв.)» [Керимли, 
2002]; Мамедова Г. «Культурные связи Ирана  
и Азер байджана» [Мамедова, 1999]. Представляют 
интерес следую щие диссертации, рассматриваю-
щие различные векторы исследования культуро-
логии: Джафарзаде З. «Историко-типологи ческие 
методологические проб лемы восточ ной куль-
туры» [Джафарзаде, 2008]; Алиева Е. «Историче-
ские этапы развития культуроло гической мысли  
в Азербайджане» [Алиева Е., 2007]; Алиева С. «Роль 
исламской религии в развитии культуры современ-
ного Азербай джана» [Алиева, 2004]; Мамедова Х. 
«Основные этапы и особенности развития просве-
щения Азербай джана» [Мамедова, 1998]; Садыгза-
де Х. «Проблемы разработок, сбора и пропаганды 
материальной культуры музеев» [Садыгзаде, 2008]; 
Сулейманов М. «М. А. Расул заде и азербайджан-
ская культура» [Сулейманов, 2000]; Сулейманов М.  
«Азербайджанская культуро логи ческая мысль  
в начале ХХ века» [Сулейманов, 2014]; Аббасов Н.  
«Предпосылки развития культурных ценностей  
и культурная политика Азербайджана в современ-
ный период» [Аббасов, 2010]; Мамедли Г. «Процесс 
эволюции религии на материале древних верований 
и ислама» [Мамедли, 2012]; Алиева П. «Теорети-
ческие проблемы искусства в научном наследии 
Мурсала Наджафова» [Алиева, 2016]; Кязими Г. 
«Культурные проблемы в наследии Джафара Джа-
ббарлы» [Кязими, 2010]; Абдуллаева Р. «Проблема 
художестенного стиля в информационной культу-
ре» [Абдуллаева, 2003] и др.

История культуры Азербайджана богата своим 
наследием, основанным на многообразии традиций. 
Многие вопросы сравнительно новой науки куль-
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турологии остаются пока открытыми и подлежат 
дальнейшей разработке: исследование древнего  
и средневекового периода, который мало изучен  
и представляет большой интерес в сфере зарождения 
и влияния мировых религий – зороастризма, иудаи-
зма, христианства, ислама (Азербайджан был на 
стыке зарождения и развития многих религий), так 
и появления цивилизаций,  культур на данной тер-
ритории – тюрки, каганат Хазаров, гунны, исламская 
цивилизация. Исследования остаются еще открыты-
ми и незавершенными в ввиду того, что многие руны 
– древние письмена – не расшифрованы или были 
уничтожены временем и войнами. Исламскую куль-
туру необходимо рассматривать с новой научной 
точки зрения (исключая атеистическую идеологию 
советской культуры). Большая поисковая работа  
в архивах, библиотеках, частных коллекция, музеях 
мира, а также совместные научные разработки могут 
помочь в исследовании материала и раскрытию важ-
ных пробелов в истории культуры Азербайджана.

Топонимические названия на Апшеронском 
полуострове говорят о появлении здесь древнейших 
культур, включая и религии. Гора Хызыра (Бешбар-
маг), море Хазар, племена хазары дают почву для 
размышлений о том, что здесь была другая ветка 
иудаизма, где обитал пророк Хизр (гора пророка 
Хизра-Бешбармаг), ради которого по сюжету ав-
раамических книг пророк Моисей двинулся в путь 
для получения знаний и опыта [Мир-Багирзаде, 
2019]. Само название этого кавказского региона 
говорит о присутствии здесь легендарного и мудро-
го Пророка Хизра (арабское имя, месторасположе- 
ние – Азербайджан) или Георгия (христианский 
вариант пророка Хизра – победоносный и святой  
Георгий, месторасположение – Грузия). Слово 
«Баку» произошло от древнейшего слова «Багава-
на», как отмечает С. Ашурбейли в своем исследо-
вании «Очерк истории средневекового Баку (VIII – 
начало ХIХ вв.)», – и переводится как «город Бога» 
[Ашурбейли, 1964, с. 40–41]. Здесь широко была 
распространена другая древнейшая религия – зо-
роастризм, о чем свидетельствуют древние капища  
и переделанные в мечети алтари зороастрийцев.  
На наскальных изображениях древнего Гобустана 
мы видим солярные знаки (cолнце, выгравирован-
ное в виде круга с лучами или перекрестием, лодки 
с сияющим солнечным диском на носу, датируемые 
II тыс. до н. э.), о чем говорил и Тур Хейердал 
[Heyerdahl, 2000], имевшие распространение позже 
и у других народов.

Сильнейшие традиции, религии, верования 
имеют возможность распространяться в другие 
регионы, если они имеют сильную почву влия-
ния, и ассимилироваться в другой культуре, либо 
удерживают свою главенствующую позицию, если 
она принята обществом. Влияние и распростра-
нение римской, а позже христианской культуры 
мы можем видеть на Апшеронском полуострове, 
например, по надписи в Гобустане о присутствии 
XII Молниеносного легиона у подножия горы Бе-
юк-даг, относящаяся к I в. н. э. между 89–94 гг., 
оставленная римским легионом императора Доми-
циана с прозвищем «Фульмината», которая гласит: 
«Время императора Домициана Цезаря Августа 
Германского, Луций Юлий Максим, Центурион XII 
Легиона Молниеносного». Или по названию села 
Раманы, которое, несмотря на влияние различных 
факторов и большого исторического промежутка 
времени, оставило глубокий след и отпечаток. Или 
по архитектурным памятникам культуры Албании, 
что говорит о явном влиянии древних культур, 
включая римскую. Все эти явления требуют глу-
бокого и тщательного исследования, благодаря 
которому мы узнаем, что страна Азербайджан 
хранит в себе много интересного, содержательного, 
глубокого, познавательного, дающего размышле-
ния о том, что корни многих религий зародились 
или пересеклись в этой прекрасной стране, столица 
которого почетно называлась городом Бога.

Таким образом, нам представляется, что 
глубокое и всестороннее исследование истории 
культуры Азербайджана занимает важное место  
в культурологии, что дает возможность раскрытию 
неизвестных и неисследованных страниц истории 
нашей культуры для полного и комплексного пред-
ставления и видения данного предмета. 

Культурология – состоявшаяся и утвердивша-
яся наука, которой в Азербайджане посвящается 
много фундаментальных исследований, между-
народных форумов, симпозиумов, конференций: 
«Бакинский Форум Всемирного межкультурного 
диалога», «Бакинский международный гумани-
тарный форум», «Исламская солидарность: гар-
мония религиозного и культурного разнообразия», 
«Традиции религиозной толерантности на Кавказе  
и модель мультикультурализма Азербайджана». 
Ежегодно 16 ноября отмечается Международ-
ный День толерантности, учрежденный в 1995 г.  
по случаю 50-летия ЮНЕСКО. Следует также 
отметить, что недавно (30.06.2019–10.07.2019)  
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в Баку состоялась 43 сессия Всемирного наследия 
(ЮНЕСКО), которая решала проблемы мирового 
уровня. Основные направления в области культуры 
обозначены и в законах о науке Азербайджана. Все 
это дает основание для углубленного изучения 

культуры Азербайджана, ее истории, традиций, 
а также теоретических аспектов и подчеркивает 
важность и необходимость разносторонних иссле-
дований и дальнейшего развития культурологии 
как науки.
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НАУЧНАЯ ХРОНИКА

УДК 323.1(=511.1)       Л. Н. Бехтерева, А. В. Камитова, О. В. Титова

VI ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ ФИННО-УГРОВЕДОВ 
«ФИННО-УГОРСКИЙ МИР В ПОЛИЭТНИЧНОМ ПРОСТРАНСТВЕ  

РОССИИ: КУЛЬТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ И НОВЫЕ ВЫЗОВЫ»

VI Всероссийская научная конференция финно-угроведов «Финно-угорский мир в полиэтничном пространстве 
России: культурное наследие и новые вызовы» проходила в г. Ижевске с 4 по 7 июня 2019 г. В ходе ее работы 
были затронуты важные вопросы языковых, этнокультурных, этносоциальных контактов и межэтнического 
взаимодействия, дальнейшей их гармонизации в современном обществе. Обсуждались актуальные проблемы 
лингвистики, литературоведения, музыкальной культуры и этнографии финно-угорских народов, включая 
проблемы перспективного развития финно-угроведения, языкового планирования и языкового строительства 
в финно-угорских регионах; был введен в научный оборот новый сравнительно-сопоставительный материал, 
необходимый для дальнейшей разработки значимых направлений научных исследований.

Ключевые слова: финно-угры, языкознание, лингвокультурология, лингвистическая география, литературо-
ведение, фольклористика, музыкальная культура, этническая история, этнография, образование, культурное 
наследие, этносоциальные процессы, взаимодействие языков и культур, полевые исследования и архивы.

На современном этапе развития общества,  
в условиях усиливающейся глобализации, не-
смотря на широкие интегрирующие процессы  
в лингвокультурном и этническом пространстве, 
устойчиво проявляется стремление народов  
к сохранению своей национальной самобытности. 
Возрастают интерес к историко-культурному, ду-
ховному наследию и желание сберечь нравствен-
ные ценности для будущих поколений. 

Состоявшаяся VI Всероссийская научная кон-
ференция финно-угроведов «Финно-угорский мир 
в полиэтничном пространстве России: культурное 
наследие и новые вызовы» (г. Ижевск, 4–7 июня 
2019 г.) стала продолжением традиции проведе-
ния всесоюзных финно-угорских конференций, 
заложенной в послевоенные годы известным 
лингвистом, членом-корреспондентом АН СССР 
Д. В. Бубрихом. Эта практика получила новый 
импульс в середине 1990-х гг.: всероссийские 
конференции стали проходить один раз в пять лет 
в финно-угорских регионах, подводя итоги разви-

тия российского финно-угроведения и определяя 
его перспективы. Всероссийские конференции 
предшествуют Международным конгрессам фин-
но-угроведов, очередной из которых состоится  
в Вене (Австрия) в августе 2020 г. 

Организатором VI Всероссийской научной 
конференции финно-угроведов выступил Удмур-
тский институт истории, языка и литературы Уд-
муртского федерального исследовательского цен-
тра Уральского отделения Российской академии 
наук при поддержке Правительства Удмуртской 
Республики, Комитета финно-угроведов Россий-
ской Федерации, Удмуртского государственного 
университета, а также Российского фонда фунда-
ментальных исследований и Министерства науки 
и высшего образования РФ. 

За период проведения всероссийских кон-
ференций финно-угроведов они стали не просто 
неотъемлемой и значимой частью научно-об-
разовательного, культурного и общественного 
пространства России, но и крупнейшими и пред-



166 № 2 (7) 2019      Историко-культурное наследие народов Урало-Поволжья

ставительными по числу участников. VI Всероссий-
ская научная конференция финно-угроведов «Фин-
но-угорский мир в полиэтничном пространстве 
России: культурное наследие и новые вызовы» –  
один из немногих научных форумов в стране,  
в котором приняли участие более 250 специалистов 
по проблемам финно-угроведения из 20 субъектов 
Российской Федерации: Удмуртской Республики, 
Республики Коми, Республики Марий Эл, Респу-
блики Мордовия, Республики Карелия, Республики 
Татарстан, Республики Башкортостан, Республики 
Чувашия, Республики Саха (Якутия), Республики 
Хакасия, Пермского края, Москвы, Санкт-Петербур-
га, Свердловской области, Новосибирской области, 
Самарской области, Липецкой области, Мурманской 
области, Ханты-Мансийского автономного округа, 
Ямало-Ненецкого автономного округа. Среди них 
научные сотрудники, преподаватели учреждений 
профессионального и дополнительного образова-
ния, работники учреждений культуры, представите-
ли органов государственной власти и местного са-
моуправления, общественных организаций. Наряду 
с известными учеными это молодые и начинающие 
исследователи, аспиранты, магистранты, студенты. 
Несмотря на всероссийский статус конференции, 
участие коллег-финно-угроведов из-за рубежа (Вен-
грии, Финляндии, Эстонии, Германии, Австрии, 
Великобритании, Франции, Германии, Словакии) 
придало ей международный характер. 

Конференция началась 4 июня 2019 г. засе-
данием Комитета финно-угроведов Российской 
Федерации, состоявшимся в Национальном центре 
туризма и ремесел Удмуртской Республики. Для 
ее членов была организована экскурсия по мастер-
ским, залам и экспозициям Центра. В тот же день 
в рамках конференции в актовом зале Учебно-на-
учной библиотеки Удмуртского государственного 
университета с успехом прошла презентация филь-
ма «Мӧр вӧсь: окружное моление» (Эстония-Рос-
сия-Франция), авторами которого являются Лииво 
Ниглас, Ранус Садиков, Ева Тулуз. На мероприятии 
присутствовали ученые, преподаватели, студенты, 
представители общественных организаций, средств 
массовой информации.

5 июня в Большом торжественном зале Дома 
Дружбы народов состоялось официальное от-
крытие конференции. С приветственным словом  
к участникам обратился председатель ее оргко-
митета директор УдмФИЦ УрО РАН д.ф.-м.н., 
профессор М. Ю. Альес.

Гостей также приветствовали председатель 
постоянной комиссии Государственного Совета 
Удмуртской Республики по науке, образованию, 
культуре, национальной, молодежной политике 
и спорту, президент Всеудмуртской Ассоциа-
ции «Удмурт Кенеш» Т. В. Ишматова, министр 
образования и науки Удмуртской Республики  
С. М. Болотникова, министр культуры Удмуртской 
Республики В. М. Соловьев, председатель Комитета 
по делам архивов при Правительстве Удмуртской 
Республики Н. В. Тойкина, заместитель министра 
национальной политики Удмуртской Республики 
Л. Ю. Соковикова, советник ректора Удмуртского 
государственного университета к.ю.н., профессор 
С. Д. Бунтов, председатель Комитета финно-угро-
ведов РФ д.филол.н. А. Н. Ракин, зам. директора 
Марийского научно-исследовательского института 
языка, литературы и истории им. В. М. Васильева 
к.филол.н. Л. Я. Григорьева. 

В фойе Дома Дружбы народов была развернута 
выставка подлинных документов «Устремленная 
в будущее… К 100-летию государственности 
Удмуртии», подготовленная Центральным госу-
дарственным архивом Удмуртской Республики,  
а также представлены издания Удмуртского инсти-
тута истории, языка и литературы УдмФИЦ УрО 
РАН и организован книгообмен. 

Фундаментальный уровень конференции 
обеспечили пленарные доклады ведущих отече-
ственных ученых. Доктор филологических наук, 
профессор, директор Института удмуртской фило-
логии, финно-угроведения и журналистики ФГБОУ 
ВО «Удмуртский государственный университет»  
Н. В. Кондратьева (г. Ижевск) в докладе «Финно- 
угроведение в парадигме развития современной  
гуманитарной науки» обозначила актуальные 
тренды и характер новейшей гуманитаристики, 
рассмотрела приоритетные и востребованные 
направления современной финно-угорской нау-
ки, очертила ее перспективы в свете изменений, 
происходящих в социогуманитарной сфере. Осо-
бое внимание было уделено вопросам языкового 
планирования и языкового строительства в финно- 
угорских регионах. На основе анализа основных 
тенденций был сделан аргументированный вывод 
о полипарадигмальности современной науки, в том 
числе и финно-угроведения.

Доктор филологических наук, член-корреспон-
дент РАН, главный научный сотрудник Института 
славяноведения РАН (г. Москва), заведующий 
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отделом диалектной лексикографии и лингвоге-
ографии русского языка Института лингвисти-
ческих исследований РАН (г. Санкт-Петербург)  
С. А. Мызников в своем выступлении «Лингвогео-
графия в контексте этимологических исследований 
(на материале финно-угорских и славянских язы-
ков)» осветил некоторые проблемы этимологизи-
рования данных финно-угорского происхождения 
на широком славянском фоне, провел анализ 
лексических данных финно-угорских атласов  
и верификации различных этимологических версий.

Доктор исторических наук, профессор кафе-
дры истории Удмуртии, археологии и этнологии 
Института истории и социологии ФГБОУ ВО 
«Удмуртский государственный университет»  
Р. Д. Голдина (г. Ижевск) в докладе «Финно-перм-
ский мир в евразийском пространстве (I тыс.  
до н. э. – I тыс. н. э.)» представила основные этапы 
и характер контактов пермских народов в обозна-
ченную эпоху с другими этносами, обитавшими 
на огромных просторах Евразии. По констатации 
ученого, в данной парадигме большое значение для 
экономической и культурной интеграции пермских 
народов имели торговые связи населения.

Доктор исторических наук, профессор, ве-
дущий научный сотрудник отдела исторических 
исследований Удмуртского института исто-
рии, языка и литературы УдмФИЦ УрО РАН  
Н. И. Шутова (г. Ижевск) в своем докладе «Эт-
нотерриториальные группы удмуртов: состояние 
источников, проблемы и итоги изучения» рас-
смотрела источники, основные этапы и факторы 
процесса формирования северных удмуртов – 
крупного этнотерриториального объединения, 
проживающего в бассейне р. Чепцы. 

Дальнейшая работа конференции проходила на 
площадках Удмуртского института истории, языка 
и литературы УдмФИЦ УрО РАН, учебного кор-
пуса и Учебно-научной библиотеки Удмуртского 
государственного университета в форматах двух 
симпозиумов, двух круглых столов и 8 секций. 

В рамках секции «Актуальные вопросы грамма-
тики и истории языка» были озвучены результаты 
исследований в области морфологии и синтаксиса 
финно-угорских языков. В частности, рассмотрены 
вопросы, связанные с выявлением роли категории 
эвиденциальности в уральских языках и описанием 
внутренних семантических оппозиций; определе-
нием значения внутренней флексии в склонении  
в идиоме сето; влиянием местоимений на спря-

жение глаголов восприятия в мордовских языках. 
Были проанализированы морфологические явле-
ния в мордовских и финском языках; изложены 
спорные вопросы морфемики удмуртского языка; 
продемонстрированы результаты социолингви-
стического теста по переводу предложений с со-
держанием атрибутивных конструкций с русского 
на удмуртский, коми и коми-пермяцкий языки  
в целях выявления в них наличия или отсутствия 
морфосинтаксического варьирования и др. Особую 
значимость для современной лингвистики имеет 
доклад, посвященный созданию электронного 
морфологического словаря (на примере ресурса 
ижорского языка). В отдельных докладах были 
затронуты вопросы фонетики финно-угорских 
языков; развития прауральского ударения в волж-
ских и пермских языках. На секции также были 
представлены доклады ведущих ученых и молодых 
исследователей по проблемам изучения письмен-
ных памятников и их роли в становлении и разви-
тии литературных языков и лингвистики в целом. 
К примеру, были рассмотрены орфографическая 
вариативность в удмуртских переводах конца  
XIX в., языковые особенности первого марийского 
стихотворения и др. 

В секции «Лексико-семантические исследова-
ния финно-угорских языков и вопросы языковых 
контактов» были обсуждены темы, связанные  
с проблемой научного описания словарного фонда 
финно-угорских языков в синхронии и диахронии. 
Освещены вопросы, затрагивающие отдельные 
аспекты лексикологии, лексикографии, семасио-
логии, фразеологии, этимологии. Часть докладов 
была посвящена представлению определенных 
лексико-семантических групп слов. Например, 
были рассмотрены ландшафтная и мифологиче-
ская лексика, термины пчеловодства и ткачества, 
зооморфизмы, библеизмы, фитонимы и др. Особое 
внимание было уделено изучению семантики лек-
сических единиц, выявлению лингвокультурных 
особенностей концептов. В работе секции можно 
выделить ряд докладов, в которых был предложен 
ценный для финно-угорского языкознания опыт 
этимологического анализа лексем. В процессе 
обсуждения были обозначены некоторые про-
блемные зоны и актуальные вопросы современной 
лингвистики. В частности, отмечено отсутствие 
значительных публикаций по отдельным лекси-
ко-семантическим группам современного хан-
тыйского языка; выделены проблемы изучения 
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экспрессивного ресурса в языке художественных 
произведений, исследования уникального языко-
вого наследия бесермян и др. 

В ходе работы секции «Вопросы диалектологии 
и ономастики финно-угорских языков» обсуждался 
широкий диапазон диалектологических проблем: 
выявление диалектных ареалов, диалектное чле-
нение, описание отдельных говоров и некоторых 
морфологических явлений в диалектах, иссле-
дование диалектной лексики. Актуализированы 
вопросы использования электронных источников 
как средства сохранения исчезающих диалектов. 
Ряд докладов был посвящен исследованию роли 
собственных имен различного типа в духовном 
наследии финно-угорских народов как своеобраз-
ных памятников истории этносов. Были также 
представлены доклады, в которых рассматрива-
лись антропонимы, этнонимы, а также топонимы 
и микротопонимы, собранные в полевых условиях 
или извлеченные из письменных памятников. До-
кладчиками резюмировалось, что полевые мате-
риалы заслуживают особого внимания и являются 
ценным источником. Привлекаемая различного 
рода методика исследования ономастического 
материала позволила получить новые выводы. 
Большую ценность представляют вовлеченные  
в научный оборот оригинальные или фрагментарно 
освоенные данные. Среди них, к примеру, личные 
средневековые имена карел, зафиксированные 
письменными источниками, либо реконструиро-
ванные на основании русских и саамских нехри-
стианских имен, фольклора, топонимии, зоонимии, 
а также народных карелоязычных форм христи-
анских имен; мансийские фитонимы, собранные  
в 1960–1970-е гг. отрядом Топонимической экспе-
диции Уральского университета в горах Северного 
Урала у верхнелозьвинских и верхнесосьвинских 
манси-оленеводов и др. На секции также была 
озвучена злободневная и острая проблема по со-
хранению диалектного разноцветья. В частности, 
речь шла о заонежском диалекте, находящемся под 
угрозой исчезновения: диалект не поддерживается 
институционально – он не может быть предметом 
изучения в школах, на нем практически нет пись-
менных текстов. Выход из тупикового состояния – 
современные электронные источники, являющиеся 
в настоящее время одним из средств сбережения 
исчезающего заонежского диалекта. 

Главная тема докладов секции «Финно-угор-
ские языки и культуры в образовательном про-

странстве и современном социуме» – это языковая 
ситуация в регионах проживания финно-угорских 
народов, а также вопросы национально-языкового 
образования, особенно актуальные в условиях 
глобализации. Проблемный блок данной секции 
образовали доклады по сохранению языков фин-
но-угорских народов и расширению сферы их 
функционирования. Были продемонстрированы 
наблюдения по изменению использования коми 
языка в основных сферах жизнедеятельности об-
щества в Республике Коми за последние десять 
лет; представлены особенности современного 
языкового строительства на примере карельского 
языка, в числе приоритетных направлений кото-
рого – работа над составлением орфографическо-
го словаря ливвиковского наречия карельского 
языка; описаны роль и содействие общественных 
организаций и библиотек в исследовании, сохране-
нии, продвижении и развитии языка, литературы, 
истории и культуры финно-угорских народов. 
Были обсуждены вопросы, связанные с методикой 
социолингвистических исследований и переводче-
ской практики. В частности, рассмотрена история 
коми-удмуртского художественного перевода; 
на примере перевода отдельных произведений  
с финского на удмуртский язык были представлены 
особенности переложения, а также выявлены лек-
сические, грамматические лексико-семантические 
трансформации. Также были определены своеобра-
зия функционирования традиционной культуры 
финно-угорских народов в современных условиях. 
Освещены вопросы, связанные с исследованием 
ценностей этнокультуры, выявлены способы их 
актуализации в современном социуме. Отдельные 
доклады были посвящены выдающимся личностям 
и их роли в культуре финно-угорских народов. 

На секции «Литература финно-угорских на-
родов: история, современные реалии и перспек-
тивы исследования» были обсуждены актуальные 
проблемы изучения литератур финно-угорских 
народов, в частности, проблемы теории и мето-
дологии, этноспецифики, типологических связей. 
Анализ исторической ретроспективы художествен-
ных произведений согласуется с современными 
поисками гуманитарной науки. В поле зрения 
исследователей художественное, публицистиче-
ское, литературно-критическое, драматургическое  
и сценическое искусство. На примере писательских 
практик и репрезентативных произведений были 
рассмотрены вопросы формирования мифопоэтики 
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в творчестве Каллистрата Жакова; использования 
поэтических приемов в целях реализации идей-
но-эмоционального содержания в русскоязычных 
поэмах первого удмуртского ученого и писателя 
Г. Е. Верещагина; влияния фольклорной эстетики, 
православной культуры и русской литературы на 
марийскую словесность первой половины ХХ в.; 
подключения региональной словесности к худо-
жественному освоению Севера на примере про-
изведений М. Ф. Истомина. На заседании данной 
секции была затронута серьезная проблема – до сих 
пор остающееся вне поле зрения финно-угорского, 
российского и мирового сообщества творчество 
саамских литераторов. В докладах также были 
представлены писательские опыты, драматические 
сценарии, поэтические картины, образующие ре-
альность современного финно-угорского литерату-
роведения. Интересному аналитическому прочте-
нию подверглась драматическая сага мордовского 
писателя В. Быржинского «Каргонь Кинь ломанть» 
(«Люди Млечного пути»), при котором были 
определены художественные особенности новой 
для национальной литературы жанровой формы 
художественного текста, выявлена специфика ком-
позиционного построения и сюжетной линии мас-
штабного произведения. В этом же ключе были рас-
смотрены художественные достижения А. Попова 
– выразителя нового направления коми драмы, для 
которого характерны акцентуация на метафориче-
ском начале, привнесение элементов натурализма, 
тяготение к новым жанрам: трагикомедия, пьеса 
для чтения, пьеса-римейк, абсурдистская пьеса. 

На заседаниях секции «Традиционная куль-
тура финно-угорских народов в современных 
исследованиях» были заслушаны доклады, осве-
щающие проблемы фольклористики, этнографии, 
этномузыковедения в контексте взаимодействия 
финно-угорских, тюркских и славянских народов. 
Особое внимание было уделено таким вопросам, 
как свадебная обрядность, игровая культура, эт-
нопедагогика и этномедицина (лечебные обряды, 
магические специалисты, своеобразие заговор-
ных текстов), музыкальные инструменты и жан-
ры, религиозно-мифологические представления  
и мифологические персонажи, своеобразие фоль-
клорных текстов (загадки, сказки, нарративы),  
а также сохранение традиционной культуры. До-
кладчики продемонстрировали результаты своих 
исследований на основе анализа этнографических  
и фольклорных данных XIX–XX вв., неопубли-

кованных архивов собирателей 1920–1930-х,  
1960-х гг. и собственных полевых экспедиций 
1990–2000-х гг. Ценнейшие материалы, выявлен-
ные из разных источников, позволяют расширить 
представления о разных феноменах традиционной 
культуры финно-угорских народов: семанти-
ко-смысловой нагрузке движения в песенно-обря-
довом свадебном комплексе горных мари; семан-
тическом контексте пространства в коми загадках; 
функционировании атрибутивных сочетаний  
и формул в вепсских заговорных текстах; техноло-
гиях изготовления и функционирования аэрофонов 
и др. Также впервые введены в научный оборот со-
бранные на территории Удмуртии в 1941–1943 гг.  
материалы, хранящиеся в Государственном музее 
истории религии, Экспедиционные данные послед-
них лет,  представленные в докладах, отразили 
современные воззрения об исторических событиях 
в устной несказочной прозе коми, мифологических 
образах в фольклоре казанских татар. Кроме того,  
в докладах данной секции были обсуждены пробле-
мы культурного взаимодействия разных этносов; 
вопросы становления, современного состояния  
и перспектив развития коми сказковедения; сохра-
нения обрядовой культуры удмуртов и др. 

На заседании секции «Вопросы этнической 
истории, этнокультурного и хозяйственного взаи-
модействия финно-угорских народов» прозвучали 
доклады, посвященные новым исследованиям по 
этногенезу и этнокультурному взаимодействию 
разных групп финно-угорского населения с тюркоя-
зычными и славянскими этносами в Урало-Поволж-
ском регионе в Средневековье, Новое и Новейшее 
время. На секции, в частности, был представлен 
доклад, освящающий перспективное направление 
междисциплинарных исследований в области архе-
ологии, включившее в себя расширенный комплекс 
методов естественных наук, с привлечением аэро-
фотосъемки беспилотными летательными аппара-
тами, геофизических и почвенных исследований, 
археозоологического и археоботанического анализа 
материалов культурных напластований, методов 
пространственного анализа в геоинформационных 
системах. Различные аспекты межкультурного вза-
имодействия этносов были рассмотрены в докладах 
на примере торговых контактов населения Верхнего 
и Среднего Прикамья, на основе материалов погре-
бальных памятников VI–VIII вв. бассейна р. Вятки 
и др. Особое внимание было уделено описанию 
современных реалий; представлены материалы 
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по физической антропологии новейших популя-
ций лингвистического и этнического пограничья  
в Восточной Европе и Западной Сибири: чувашей 
и татар в сравнении с марийцами, удмуртами  
и бесермянами, сибирских татар в сравнении с хан-
тами; раскрыты преобразования в области культа 
жрецов – назначение молодых преемников. В ряде 
докладов были освещены вопросы хозяйственного 
развития и демографии финно-угорских народов; 
раскрыта проблема, связанная с продолжающимся 
демографическим кризисом в России и Удмуртии: 
низкой рождаемостью, высокой смертностью, вы-
соким уровнем разводов.

В секции «Религиозные верования, истори-
ко-культурное и духовное наследие финно-угор-
ских народов» были рассмотрены особенности 
религиозных верований, семейной и календарной 
обрядности финно-угорских народов, их исто-
рико-культурного и духовного наследия. Ряд 
докладов был объединен проблемой характерных 
особенностей историко-культурного природного 
ландшафта, пространственного континуума. Дан 
анализ понятия символической границы по тради-
ционным и современным представлениям удмуртов 
и способов ее трансформации во времени; рассмо-
трен аспект государственной охраны священных 
рощ Волго-Камья. На основе привлечения значи-
тельного корпуса источников реконструированы 
и продемонстрированы различные ритуальные  
и обрядовые практики финно-угорских народов  
в прошлом и настоящем. В частности, в докладах 
данной секции научную интерпретацию получили 
ежегодные моления жителей д. Алтаево Бураевско-
го района Республики Башкортостан, обряд выбо-
ра нового жреца у закамских удмуртов, обряды 
жизненного цикла населения удмуртской деревни, 
ритуальные практики в родильной обрядности 
татар. Объектом внимания исследователей стали 
и такие частные вопросы, как праздничная куль-
тура марийцев, ритуальные блюда в общественных 
праздниках и молениях бесермян. Также в ходе 
работы данной секции был озвучен доклад, пред-
ставляющий характер появления и развития удмур-
тского национального движения после Февраль-
ской революции 1917 г. в России и в первые годы 
советской власти на основе материалов ЦГА УР: 
протоколов первых удмуртских собраний и съез-
дов, документов первых удмуртских организаций. 

В рамках работы круглого стола «Проблемы 
создания национальных корпусов языков» были 

рассмотрены основные задачи, стоящие перед 
филологами при подготовке и формировании Кор-
пуса, намечены различные пути их решения. Были 
обозначены и обсуждены возможные варианты 
практического применения Корпуса в деятельности 
творческой интеллигенции (ученых, писателей, 
поэтов, журналистов и др.) и широкого круга поль-
зователей. На примере имеющегося у докладчиков 
опыта в данном направлении были рассмотрены 
проблемы, связанные с различными этапами созда-
ния корпуса текстов: сбор и обработка материала, 
критерии группировки текстов, разметка; уделено 
внимание таким техническим нюансам, как выбор 
корпусного менеджера, подбор хостинга для про-
екта, появление на базе корпуса дополнительных 
сервисов и др. Интересные наблюдения были 
выдвинуты по корпусам марийского, вепсского  
и карельского языков. Также был продемонстриро-
ван опыт практического использования языковых 
технологий, в частности, в практике русско-баш-
кирского перевода. В рамках работы круглого 
стола был прослушан и обсужден видеодоклад 
из Хельсинки в режиме реального времени через 
Скайп (Skype). Внимание докладчика было на-
правлено на корпус диалектных и литературных 
материалов в описании мордовских языков. 

Главной целью круглого стола «Образование 
без границ», приуроченного к 25-летию подпи-
сания соглашения между Удмуртским государ-
ственным университетом и венгерскими вузами, 
было обсуждение наиболее актуальных проблем 
и приоритетных направлений развития сотрудни-
чества в области науки, образования и культуры. 
Были рассмотрены вопросы расширения контактов 
посредством инновационного сетевого образова-
ния на базе новейших информационно-коммуни-
кационных технологий, намечены перспективы  
в рамках цифровизации образования; поднимался 
вопрос о создании современных модулей в маги-
стратурах, формах студенческого самоуправления. 

Широкий круг тем, обсуждаемых в рамках 
симпозиума «Новая история удмуртской литера-
туры: актуальность, моделирование, концепции», 
концентрировался вокруг идеи создания новой 
истории удмуртской литературы. Понимание того, 
что появившаяся около 30-ти лет назад «История 
удмуртской литературы» в 2-х книгах исчерпала 
свою актуальность, поставила перед исследова-
телями задачи поиска новой исследовательской 
парадигмы. В связи с этим специальное обсужде-
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ние данной проблематики в формате симпозиума 
было вполне обоснованным. Проведение дискус-
сионно-научной площадки позволило обсудить 
стратегические вопросы по концептуализации 
литературоведческого опыта, конструированию 
литературной истории, систематизации и описа-
нию большого объема литературного материала. 
Были обсуждены проблемы поиска оптимальных 
теоретико-методологических подходов, уточнения 
научного сюжета литературной истории, исследо-
вания эволюции художественных форм и жанров, 
введения в научный оборот новых феноменов, 
творческих практик и имен. В процессе работы 
круглого стола наблюдалось понимание наличия 
большого круга вопросов и тем, требующих пере-
осмысления. В частности, отмечена необходимость 
изучения массива переводного фактического мате-
риала в плане влияния на возникновение конкрет-
ных жанровых форм национальной литературы, 
развитие удмуртского литературного языка и в пла-
не осмысления творческого феномена – биографии 
переводчика-писателя как особого культурного 
«текста», оказывающего воздействие на литера-
турный процесс в определенную историческую 
эпоху. На основе изучения архивных материалов, 
рукописи автобиографического произведения Ке-
дра Митрея сделаны новые выводы относительно 
его жанровой природы; представлена обобщающая 
картина литературно-педагогической деятельности 
И. С. Михеева в контексте просветительских прак-
тик первой половины XX в.  

7 июня на заключительном пленарном засе-
дании были подведены итоги работы конферен-
ции, прозвучали информация о подготовке XIII 
Международного конгресса финно-угроведов 
(Вена, 16–21 августа 2020 г.), а также докла-
ды доктора филологических наук, ведущего 
научного сотрудника отдела филологических 
исследований Удмуртского института исто-
рии, языка и литературы УдмФИЦ УрО РАН  
А. А. Арзамазова «Финно-угорские литературы 
России: этнокультурные «рельефы» развития» 
и доктора искусствоведения, доцента, ведущего 
научного сотрудника отдела филологических ис-
следований Удмуртского института истории, языка 
и литературы УдмФИЦ УрО РАН И. М. Нуриевой 
«Удмуртская традиционная музыка в звучащем 
пространстве Евразии».

Деловая часть конференции была дополнена 
разнообразной культурной программой, включив-

шей экскурсии по г. Ижевску и знакомство с его 
достопримечательностями, посещение Националь-
ного музея Удмуртской Республики им. Кузебая 
Герда, Музейно-выставочного комплекса стрел-
кового оружия им. М. Т. Калашникова, Удмурт-
ского республиканского музея изобразительных 
искусств, Музея Ижевска, а также выступление 
Удмуртского государственного театра фольклор-
ной песни и танца «Айкай» и выезд в архитектур-
но-этнографический музей-заповедник «Лудорвай» 
с обзорной экскурсией, мастер-классами, концер-
тно-игровой программой студии традиционного 
танца «Эктон корка» («Дом танца»), национальной 
удмуртской кухней.

В дни конференции в учебном корпусе  
и Учебно-научной библиотеке Удмуртского госу-
дарственного университета функционировали вы-
ставка «Этнопространство в движениях, действиях, 
изменениях» архитектурно-художественного круж-
ка Малопургинского центра детского творчества 
(рук. К. Ш. Галиханов) и выставка комиксов на 
финно-угорских языках, организованная в рамках 
проекта «Живой язык».

Работа конференции нашла отражение в ин-
формационном пространстве. Ее ход активно 
освещался в республиканских средствах массовой 
информации. Данные о форуме были размещены 
на официальных сайтах архивной службы Удмурт- 
ской Республики (http://gasur.ru/news/2019/7966/), 
Дома дружбы народов (https://udmddn.ru/news/ 
всероссийская-конференция-финно-угр/), Удмурт- 
ского федерального исследовательского центра 
УрО РАН (http://udman.ru/content/view/513/299/
lang,russian/; http://udman.ru/content/view/527/299/
lang,russian/). 

По результатам конференции на основе про-
звучавших докладов было подготовлено издание 
[Финно-угорский мир в полиэтничном простран-
стве России: культурное наследие и новые вызовы: 
сборник статей по материалам VI Всероссийской 
научной конференции финно-угроведов (Ижевск, 
4–7 июня 2019 г.) / УдмФИЦ УрО РАН. – Ижевск: 
Издательство Анны Зелениной, 2019. – 578 с.], 
раскрывающее актуальные проблемы финно-угор-
ского языкознания, фольклористики, литературове-
дения, музыкальной культуры, этнической истории 
и современных этносоциальных процессов.

Следующая, VII Всероссийская научная кон-
ференция финно-угроведов состоится в 2024 г.  
в г. Йошкар-Ола.
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VI ALL-RUSSIAN SCIENTIFIC CONFERENCE OF FINNO-UGRISTS
«FINNO-UGRIC WORLD IN THE MULTIETHNIC SPACE OF RUSSIA:

CULTURAL HERITAGE AND NEW CHALLENGES»

VI all-Russian scientific conference of Finno-Ugrists «Finno-Ugric world in the multiethnic space of Russia: cultural 
heritage and new challenges» was held in Izhevsk from 4 to 7 June 2019. During its work important issues of language, 
ethno-cultural, ethno-social contacts and interethnic interaction, their further harmonization in modern society were 
discussed. Topical issues of linguistics, study of literature, musical culture and ethnography of Finno-Ugric peoples, 
including problems of perspective development of Finno-Ugric studies, language planning and linguistic construction 
in Finno-Ugric regions were considered; new comparative material needed for the further development of important 
areas of research was introduced into scientific circulation.

Keywords: Finno-Ugric people, linguistics, linguoculturology, linguistic geography, study of literature, folklore 
studies, musical culture, ethnic history, ethnography, education, cultural heritage, ethnosocial processes, interaction 
of languages and cultures, field researches and archives.
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