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ПРЕДИСЛОВИЕ

Прикамье – особый историко-культурный регион, географическое 
расположение которого на стыке Европы и Азии обусловило его мно-
гонациональный состав, статус региона повышенной межэтнической 
контактности. С давних времен миграционные потоки создавали здесь 
пространство взаимодействия, главным образом, трех этноязыковых 
массивов – финно-угорского, славянского и тюркского, обуславливая 
уникальный цивилизационный облик. Такая конфигурация явилась 
итогом многовекового хозяйственно-культурного освоения региона. 
Заселение исторического Вятского края русскими носило волнообраз-
ный характер, но эти «волны» не имели четкой периодичности и были 
обусловлены важными историческими событиями и процессами, на-
пример, хозяйственной колонизацией XII–XV вв., присоединением 
Вятской земли к Московскому княжеству в 1489 г., завоеванием Ка-
занского ханства в 1552 г., развитием железоделательных и оружейных 
заводов с середины XVIII в., когда «…край был полностью интегри-
рован в административную структуру империи»1. Русское население 
уже плотно освоило все части Вятской губернии, в том числе, Глазов-
ский, Елабужский, Малмыжский, Сарапульский уезды, ставшие впо-
следствии территориальной основой для удмуртской национальной 
автономии. К концу XIX в. в целом сложились этнодемографическая 
картина и долевое соотношение наиболее крупных народов, которые  
с некоторыми изменениями сохраняются до настоящего времени. 

Сегодня в республике проживают представители более 130 наци-
ональностей, но степень изученности их истории и культуры различ-
на. В структуре историко-этнографических исследований Удмуртии 
в новейший период (1990–2010-е гг.) ведущим направлением являет-

1 Верт П. Православие, инославие, иноверие: Очерки по истории религи-
озного разнообразия Российской империи. М., 2012. С. 96.
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ся финно-угроведение. Вместе с тем, формирование научной школы 
в области общей этнографии, работа специализированного диссерта-
ционного совета в Удмуртском государственном университете и дея-
тельность кафедры этнологии и регионоведения (с 1997 г.) позволили 
активизировать и расширить традиционное исследовательское поле. 
Практическим результатом стали научные труды, посвященные исто-
рии, различным аспектам материальной и духовной культуры разных 
народов Удмуртии – татар, бесермян, немцев и других.

С 1996 г. изучением исторического опыта взаимодействия культур 
и этносов в регионе целенаправленно занимается Институт истории  
и культуры народов Приуралья Удмуртского государственного уни-
верситета. Во второй половине 1990-х гг. выполнялась исследова-
тельская тема «Финно-угры – славяне – тюрки в Приуралье: пробле-
мы взаимодействия культур и этносов в древности и современности»,  
в 2001–2005 гг. – «Исторический опыт взаимодействия и толерантности 
народов Приуралья в древности и современности», в 2006–2007 гг. –  
«Историческая динамика межкультурного взаимодействия традицион-
ных и современных обществ»1.   

С середины 2000-х гг. Удмуртский институт истории, языка и ли-
тературы УрО РАН в качестве одной из приоритетных задач научной 
работы успешно реализует концепцию интегративного изучения вза-
имодействия финно-угорского, славянского и тюркского этнокультур-
ных миров в разных хронологических и территориальных измерениях. 
Подтверждением востребованности и перспективности выбранного 
пути стало проведение ряда крупных научных форумов и подготовка 
соответствующих изданий2.

В славянском этнокультурном компоненте Прикамья, безусловно, 
главное место принадлежит русским, но в истории региона оставили 

1 Лещинская Н.А. Научные исследования кафедры археологии и истории 
первобытного общества, Института истории и культуры народов Приуралья 
за 1973–2008 гг. // Библиография научных трудов Института истории и культу-
ры народов Приуралья и кафедры археологии и истории первобытного обще-
ства за 1973–2008 гг. Ижевск, 2008. С. 7–8.

2 Финно-угры – славяне – тюрки: опыт взаимодействия (традиции и но-
вации). Ижевск, 2009; Евразийское межкультурное пространство в историче-
ской ретроспективе. Ижевск, 2013; Полиэтничный мир Евразии: проблемы 
взаимовосприятия. Ижевск, 2016.

Предисловие
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след и другие славянские народы – украинцы, белорусы, поляки. При 
этом сохраняется ситуация, которая была отмечена почти 20 лет назад –  
недостаток системного изучения истории и культуры русского народа 
в Удмуртии, исчезновение богатейших пластов русской этнографии, 
фольклора, старообрядчества без надлежащей научной рефлексии1, 
«история русского населения изучена крайне слабо … до сих пор нет 
специального исследования, в котором история … была бы системати-
чески изложена с нулевой отметки, когда русских совсем не было на 
территории, заселенной удмуртами, и до наших дней…»2.

В 2010-е гг. в Удмуртии более активно стали появляться отдель-
ные публикации по славянской тематике. В УИИЯЛ УрО РАН с 2015 г.  
к Дню славянской письменности и культуры проводится межрегио-
нальная научно-практическая конференция, посвященная вопросам 
культурно-исторического наследия славянских народов, учрежден на-
учный альманах по соответствующей проблематике3. Вместе с тем, 
приведенные выше оценки историографической ситуации, высказан-
ные еще в середине 1990-х – начале 2000-х гг., сохраняют свою акту-
альность. Поэтому для того, чтобы выстраивать траектории перспек-
тивных исследований в области региональной славистики в настоящее 
время, необходима не только предварительная научная рефлексия 
относительно имеющегося опыта, которая показывает наиболее про-
работанные вопросы и проблемы, но и понимание актуальных ис-
следовательских задач, поскольку до сих пор во многом справедливо 
замечание, что «вопрос о численности населения, темпах его роста, 
этнической и социальной структуре остается неизученным»4. 

1 Голдина Р.Д. К истории ранних контактов финно-угров Приуралья и ин-
доевропейцев // Феномен Удмуртии. Т.3. Идеология и технологии этнической 
мобилизации. Кн. 3. Единство и многообразие этнических мобилизаций: уро-
ки пройденного пути. М.-Ижевск: Удмуртия, 2003. С. 146.

2 Губогло М.Н. Смирнова С.К. Феномен Удмуртии. Парадоксы этнополи-
тической трансформации на исходе ХХ века. М., 2001. С. 40–41.

3 Историко-культурное наследие славянских народов Камско-Вятского 
региона’2015: научный альманах. Ижевск, 2015; Историко-культурное насле-
дие славянских народов Камско-Вятского региона’2016: научный альманах. 
Ижевск, 2016; Историко-культурное наследие славянских народов Волго-Кам-
ского региона: научный альманах’2017. Ижевск, 2017.

4 История Удмуртии: Конец XV – начало XX века. Ижевск, 2004. С. 144.

Предисловие
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Актуальность славистических исследований для Удмуртии обу-
словлена еще и целесообразностью включения полученных результа-
тов в территориально более широкий историко-культурный контекст 
(Камско-Вятский, Волго-Камский, Урало-Поволжский). Тем более, что 
в научной практике сопредельных с Удмуртией регионов славянская 
тематика имеет значительно более глубокие традиции, что находит от-
ражение, например, в наличии ряда концептуальных монографических 
трудов1. 

Предметом настоящего исследования являются этнодемографи-
ческие и этносоциальные процессы, происходившие в славянской эт-
нокультурной среде под влиянием социально-экономического и поли-
тического развития на территории Удмуртии, объектом исследования 
выступают восточнославянские народы – русские, украинцы, белору-
сы. В монографии предпринимается попытка обобщения этностати-
стического материала и выявление основных этапов, закономерностей, 
тенденций и результатов формирования славянского населения Удмур-
тии, а также перспектив его функционирования.   

Выражаю искреннюю благодарность за помощь, консультации  
и содействие в сборе материалов и подготовке книги В.С. Воронцову, 
Н.Д. Украинцу, С.М. Хабе, И.Б. Черниенко, В.С. Шевчук. 

1 Бабенко В.Я. Украинцы в Башкирской ССР: Поведение малой этниче-
ской группы в полиэтничной среде. Уфа, 1992; Бусыгин Е.П. Русское сель-
ское население Среднего Поволжья: историко-этнографическое исследование 
материальной культуры (середина XIX – начало XX вв.). Казань, 1966; Га-
лиева Ф.Г. Русские Башкортостана: Крестьянский быт, календарные обряды  
и праздники. Уфа, 2014; Галиева Ф.Г. Этнографические исследования русского 
населения Башкортостана. Уфа, 2012; Трушкова И.Ю. Традиционная культура 
русского населения Вятского региона XIX – начала XX веков (система жизне-
обеспечения). Киров, 2003; Трушкова И.Ю. Женщина и мужчина в традицион-
ной культуре русских Вятского региона: гендерные портреты. М., 2009; Чагин 
Г.Н. Культура и быт русских крестьян Среднего Урала в середине XIX – нача-
ле XX века (этнические традиции материальной жизни). Пермь, 1991; Чагин 
Г.Н. Мировоззрение и традиционная обрядность русских крестьян Среднего 
Урала в середине XIX – начале XX века. Пермь, 1993; Черных А.В. Русский 
народный календарь в Прикамье: праздники и обряды конца XIX – середины 
XX в. Ч. 1-4. Пермь, 2006–2014 и др. 

Предисловие



ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ ОПЫТ ИЗУЧЕНИЯ  
СЛАВЯНСКОГО НАСЕЛЕНИЯ УДМУРТИИ

Обращение к научной литературе, в которой в той или иной степе-
ни отражена славянская проблематика в Удмуртии в ее историческом 
измерении, позволяет выделить несколько основных тематических 
блоков.

1. Археологическое изучение древнерусского населения Прикамья. 
Устойчивый интерес к славяно-русским древностям на территории 
современной Удмуртии и Камско-Вятского региона оформляется со 
второй половины XIX в. в связи с появлением научных обществ и раз-
витием профессиональной археологии. Среди исследователей, внес-
ших на рубеже XIX–XX вв. и позднее большой практический вклад  
в изучение древнерусских памятников можно назвать имена П.В. Ала-
бина, Л.А. Беркутова, Ф.Д. Нефедова, Н.Г. Первухина, А.А. Спицына  
и других. В советское время в отсутствии собственных научных кадров 
археологические работы на территории Удмуртии проводили преиму-
щественно приглашенные специалисты (А.П. Смирнов, В.Ф. Генинг  
и др.), а также местные научные кадры (В.А. Семенов, Г.Т. Кондратье-
ва и др.), фиксировавшие отдельные славянские предметы (керамику, 
ювелирные украшения, монеты) на городищах, поселениях, могиль-
никах. Найденные материалы попадали в публикации, но обращение 
к славянской тематике не носило еще системного характера, не было 
обобщающих трудов, все вещи рассматривались в контексте финно-
угорской археологии1.

1 Макаров Л.Д. Славяно-русские древности на территории Удмуртии 
(середина I–II тыс. н.э.): к истории сложения этнической картины региона // 
Феномен Удмуртии. Т. 3. Идеология и технологии этнической мобилизации. 
Кн. 3. Единство и многообразие этнических мобилизаций: уроки пройденного 
пути. М.-Ижевск: Удмуртия, 2003. С. 148–153; Макаров Л.Д. История архе-
ологических исследований древнерусских памятников бассейна р. Вятки //  
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С созданием в 1973 г. в Удмуртском университете Камско-Вятской 
археологической экспедиции (КВАЭ) обследование русских объектов 
продолжилось на новом научно-организационном уровне. С самого на-
чала работы экспедиции был взят курс на изучение памятников всех ка-
тегорий, всех этнокультурных групп, в том числе и русских древностей 
Прикамья в широком хронологическом диапазоне. За прошедшее время 
в той или иной степени обследовано более 500 русских или с русски-
ми находками памятников. Накопленные материалы характеризуются 
богатством и разнообразием, обращение к ним позволило подготовить 
ряд диссертационных исследований, обогатить музееведческую рабо-
ту, включить полученную информацию в лекционные курсы в рамках 
учебного процесса на историческом факультете УдГУ1. Интерпретация 
русских памятников в Удмуртии, а также их использование в сравни-
тельно-исторических концепциях неоднократно находило отражение  
в научных трудах основателя и руководителя КВАЭ Р.Д. Голдиной, уде-
ляющей особое внимание проблеме контактов и взаимодействия фин-
но-угорского мира и удмуртского этноса с другими народами региона. 
Сюжеты, связанные с историей славяно-русской археологии Вятского 
края и реконструкциями русского переселенческого движения, вклю-
чены в монографические работы Р.Д. Голдиной2. Особенно интересны 
научные разработки Р.Д. Голдиной в области исторических процессов 
эпохи Великого переселения народов в Приуралье3 – впервые на при-
камских материалах выявлено западное направление миграционных  

Новые источники по древней истории Приуралья. Устинов, 1985. С. 45–48; 
Макаров Л.Д. История Вятской земли XII–XVI вв. в дореволюционной 
историографии // Актуальные проблемы историографии дореволюционной 
России. Ижевск, 1992. С. 81–95.

1 Макаров Л.Д. Русские археологические памятники в материалах Камско-
Вятской экспедиции Удмуртского университета // Исследовательские тради-
ции в археологии Прикамья. Ижевск, 2002. С. 188, 210.

2 Голдина Р.Д. Древняя и средневековая история удмуртского народа. 
Ижевск, 1999. С. 134–142. 

3 Лещинская Н.А. Научные исследования кафедры археологии и истории 
первобытного общества, Института истории и культуры народов Приуралья 
за 1973–2008 гг. // Библиография научных трудов Института истории и культу-
ры народов Приуралья и кафедры археологии и истории первобытного обще-
ства за 1973–2008 гг. Ижевск, 2008. С. 8.
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и культурных потоков, которое связывается с гото-протославянским 
передвижением1. В рамках деятельности Института истории и куль-
туры народов Приуралья УдГУ отдельное внимание было обращено 
на необходимость выявления этнических контактов древних пермян  
с другими этносами в определенных локально-территориальных исто-
рических ландшафтах и предметном мире традиционных культур.  

Наиболее продуктивный этап в деятельности КВАЭ по целенаправ-
ленным раскопкам древнерусских памятников приходится на вторую 
половину 1970-х – первую половину 1990-х гг. и связан, прежде всего, 
с научной работой Л.Д. Макарова – ведущего специалиста по истории 
русского населения Камско-Вятского региона, Вятской земли и Русско-
го Севера. До этого времени проблема заселения и освоения бассейна 
р. Камы выходцами с территории Древней Руси в период X–XV вв. 
была крайне слабо разработана в отечественной историографии. Глав-
ная заслуга Л.Д. Макарова заключалась в том, что для реконструкции 
миграционных процессов и изучения особенностей материальной куль-
туры славянского населения края помимо традиционных письменных 
источников были привлечены археологические материалы средневе-
ковых памятников Прикамья, большинство которых впервые введены  
в научный оборот. Опираясь на основные методологические принципы 
КВАЭ – междисциплинарность и повышенное внимание проблеме ме-
жэтнического взаимодействия, Л.Д. Макарову удалось дополнить из-
вестный древнерусский компонент в памятниках Волжской Булгарии 
новыми материалами, проследить хронологию, динамику, характер  

1 Голдина Р.Д. Финно-пермские племена и их соседи: основные этапы 
взаимодействия // Финно-угроведение. 1995. № 1. С. 23–29; Голдина Р.Д. 
Основные этапы взаимодействия финно-пермян с другими этносами в древ-
ности и средневековье (конец III тыс. до н.э. – XVI в. н.э.) // Славянский и фин-
но-угорский мир вчера, сегодня. Ижевск, 1996. С. 3–24; Голдина Р.Д. Древние 
контакты финно-угров Приуралья с индоевропейцами // Европейский север 
в культурно-историческом процессе. Киров, 1999. С. 61–64; Голдина Р.Д.  
О моделях взаимодействия различных этносов эпохи великого переселения 
народов в Прикамье // Взаимодействие народов Евразии в эпоху великого 
переселения народов. Ижевск, 2006. С. 281–304; Голдина Р.Д. Краткий очерк 
древней и средневековой истории народов Прикамья // Голдина Р.Д. и др. 
Наследие народов Прикамья. Древности Прикамья из собраний Удмуртского 
государственного университета. Ижевск, 2007. С. 8–48.      
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интеграции и взаимодействия древнерусской культуры с местными 
прикамскими традициями, выделить основные этапы древнерусского 
присутствия на памятниках Удмуртии1. Л.Д. Макаров является автором 
более 400 научных трудов, из которых центральное место занимают 
публикации, посвященные атрибуции и интерпретации древнерусских 
памятников Камско-Вятского региона, истории отдельных населенных 
пунктов, источниковедению и историографии региональной археоло-
гии, особенностям материальной и духовной культуры, социально-по-
литической истории и др.2

В результате развития научной школы археологии в Удмуртии из-
учение славяно-русских преимущественно средневековых материалов 
стало важным направлением исследовательской деятельности КВАЭ  
и способствовало уточнению общих представлений о причинах, ходе  
и результатах русского переселенческого движения.         

2. История освоения русскими Камско-Вятского региона в процес-
се хозяйственной колонизации, вклад русского населения в промышлен-
ное и культурное развитие края. Данный блок научных проблем можно 
разделить на несколько взаимосвязанных, но, все же, самостоятельных 
по объекту исследования сюжетов.

2.1. Прежде всего, это изучение истории заселения Вятского края, 
реконструируемой по письменным источникам. Научный интерес к об-
стоятельствам появления русских поселенцев на Вятке и на современ-
ных удмуртских землях у местных историков появился в конце XIX –  
начале ХХ в. Так, Н.Н. Романов, используя статистические материалы, 
прослеживал формирование населения Вятской губернии3. Н.Н. Бли-
нов относил начало массовых переселений русских на Вятке к 1374 г., 
а в бассейне р. Кама позднее – к XVI в., полагая, что «уже к полови-
не этого века русские считали себя хозяевами всей земли по правую  

1 Макаров Л.Д. Древнерусское население Прикамья в X–XV вв. Ижевск, 
2001.

2 Макаров Л.Д. Вятская земля в эпоху средневековья (по данным археоло-
гии и письменным источникам): автореф. дисс. ... канд. ист. наук. Л., 1985; Ма-
каров Л.Д. Древнерусское население Прикамья в X–XV веках: автореф. дисс.   
д-ра ист. наук. Рукопись. Ижевск, 2006.

3 Романов Н.Н. Статистический очерк постепенного увеличения населе-
ния всех уездов Вятской губернии за последнее столетие // Столетие Вятской 
губернии. 1780–1880. Т. 2. Вятка, 1881.
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сторону реки Кама», кратко описывал их быт и хозяйственные заня-
тия, отмечал основания ряда русских поселений, заводов и городов1. 
Примерно в это же время развернулась известная полемика между вят-
скими историками Д.К. Зелениным и А.С. Верещагиным по вопросу 
заселения Прикамья2. Позднее процесс освоения русскими территории 
Камско-Вятского междуречья нашел отражение в подборке докумен-
тов, составленных и прокомментированных «первым историком Уд-
муртии» П.Н. Лупповым3. С этнографической точки зрения большой 
интерес представляет работа Г.Е. Верещагина, написанная по програм-
ме Русского географического общества и содержащая этнографическое 
описание (внешние черты, занятия, особенности материальной культу-
ры, верования, обряды и др.) русских4.

Однако по-настоящему развернутое и подробное исследование 
переселенческого движения было выполнено уже в новейший период. 
Вопросы освоения Вятско-Камского края крестьянами-переселенцами  
с точки зрения исторической ретроспективы неоднократно поднима-
лись в работах М.В. Гришкиной, которая выделила основные этапы 
переселенческого движения, показала состав участников, территории 
исхода и размещения на новых землях, особенности крестьянской и цер-
ковно-монастырской колонизации и др.5 Так, по ее мнению, постоянное 
русское население появилось в Прикамье лишь после окончательного 
завоевания Казанского ханства в 1552 г. Заселение носило характер 
«правительственной колонизации» с особым вниманием к строитель-
ству военно-административных центров, ставших позднее городскими 
поселениями. К концу XVI в. возникло три района сосредоточения  

1 Блинов Н.Н. Сарапул и Среднее Прикамье. Былое и современное. 
Сарапул, 1908.

2 Зеленин Д.К. Два слова к вопросу о колонизации прикамских уездов Вят-
ской губернии; Верещагин А.С. Одно слово по поводу двух слов Д.К. Зелени-
на // Труды ВУАК. Вятка, 1906. Вып. 1. С. 49–55.

3 Луппов П.Н. Заселение русскими территории Вятской земли в XV–XVII 
веках // Документы по истории Удмуртии XV–XVII вв. Ижевск, 1958. С. 50–88. 

4 Верещагин Г.Е. Собр. соч. В 6 т. Т. 3. Кн. 2. Вып. 2: Очерки русских Вят-
ско-Прикамского края. Ижевск, 2001.

5 Гришкина М.В. Крестьянство Удмуртии в XVIII веке. Ижевск, 1977; 
Гришкина М.В. Удмуртия в эпоху феодализма (конец XV – первая половина 
XIX в.). Ижевск, 1994.
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русского населения: Сарапульский, Каракулинский, Елабужский. На-
селение прибывало из самых разных районов Русского государства, 
но преимущественно это были выходцы из Поморья и соседних тер-
риторий Камско-Вятского междуречья. М.В. Гришкина и Е.М. Бере-
стова выделяют основные этапы и ареалы заселения края, отмечают 
преобладавшие типы поселений, приводится статистика и динамика 
демографических процессов. Сделаны выводы о том, что в результате 
колонизационных и миграционных процессов XVI–XVIII вв. характер 
расселения русских и удмуртов принял современные очертания; указан-
ные процессы имели серьезные последствия для хозяйственного и со-
циально-культурного развития края (в том числе появление крупных сел  
с православными храмами, возникновение уездных городов, усложне-
ние социальной структуры и др.); сформировавшаяся в результате «эт-
ническая чересполосица» имела своим следствием взаимное обогаще-
ние материальной и духовной культуры местных и пришлых народов1.

В последнее время исторические сюжеты, связанные с освоением 
русским, по преимуществу крестьянским населением территории Уд-
муртского Прикамья в XVIII в., освещаются в работах Н.В. Пислегина. 
В качестве источников активно привлекаются материалы I–IV ревиз-
ских переписей, которые показывают, что до середины XVIII в. осва-
ивались в основном земли, примыкающие к территории современной 
Удмуртии, далее начинают появляться русские селения Удмуртии, 
достаточно частым явлением также становится проживание русских  
в населенных пунктах вместе с удмуртами и другими народами края. 
В ряде районов на востоке, юго-востоке и юго-западе края русские ад-
министративно-территориальные единицы развивались весь XVIII в.2

1 Гришкина М.В., Берестова Е.М. Колонизационные процессы и расселе-
ние этнических групп в Вятско-Камском междуречье в XVI – первой полови-
не XVIII века. Ижевск, 2006. С. 31–46.

2 Пислегин Н.В. Казачество в удмуртском Прикамье дореволюционного 
периода // Материальная и духовная культура народов Урала и Поволжья: 
история и современность. Ижевск, 2013. С. 43–49; Пислегин Н.В. Русские  
в Удмуртском Прикамье с древности и до начала XX века // Вестник КИГИТ. 
2012. № 6. С. 119–127; Пислегин Н.В. Русские Удмуртского Прикамья:  
к истории колонизации в дореформенный период // Школа-конференция мо-
лодых ученых ИРИ РАН. URL: http://mkonf.iriran.ru/papers.php?id=104#_ftn1;  
Пислегин Н.В., Чураков В.С. Освоение края русским населением // Удмуртская 
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2.2. Второй блок проблем связан с изучением формирования и эво-
люции крестьянского сословия на территории Удмуртии. Эта тема 
становится центральной в советский период в рамках классовой те-
ории, поэтому этническая составляющая здесь звучала лишь фоном, 
русское население не являлось предметом специального рассмотре-
ния. Во второй половине 1950-х – начале 1960-х гг. некоторые вопро-
сы истории русского крестьянства начали разрабатываться в трудах  
Б.Г. Плющевского. Прежде всего, в публикациях было представлено 
социально-экономическое положение «казенных деревень»1. Харак-
терной чертой населенных пунктов такого типа был их многонацио-
нальный состав. Опираясь на архивные документы, Б.Г. Плющевский 
приходит к выводу о том, что в первой половине XIX в. в Вятской гу-
бернии соотношение русского и нерусского населения почти не изме-
нялось, доля русских составляла 78-79% и этот показатель почти не 
изменялся. Сколько-нибудь заметного переселенческого потока в гу-
бернию из местностей за ее пределами не наблюдалось. Вместе с тем, 
процент русского населения по отдельным уездам (например, в Глазов-
ском) давал в некоторых случаях заметный прирост, что объясняется 
внутренней колонизацией2. Сделаны выводы о том, что имуществен-
ное и социальное расслоение коснулось крестьян различных народ-
ностей вятской казенной деревни в неодинаковой степени; в русских 
волостях активнее шел процесс формирования зажиточной верхушки 
и применения наемного труда3. 

Б.Г. Плющевский обращался также и к проблеме формирования 
русского пролетариата в Вятском крае в контексте зарождения капи-
тализма. Исследователь отмечает, что процесс привлечения вольнона-
емных рабочих на предприятия шел прежде всего из среды численно 
преобладающих русских государственных крестьян, хотя цифровые 

Республика: историко-этнографические очерки. Ижевск, 2012. С. 127–131; 
Пислегин Н.В., Чураков В.С. Первые ижевцы и воткинцы. Население 
Ижевского и Воткинского заводов по данным III ревизии. Ижевск, 2015.

1 Плющевский Б.Г. Экономическое развитие Вятской «казенной» деревни 
в 1840–50 гг. // Ученые записки УГПИ. Ижевск, 1956. Вып. 9. С. 106–124.

2 Плющевский Б.Г. Государственные крестьяне Вятской губернии в пер-
вой половине и в середине XIX в. // Ученые записки УдНИИ ист., яз., лит.  
и фольклора при Сов. Мин. УАССР. Ижевск, 1955. Вып. 17. С. 137.

3 Там же. С. 158.
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статистические показатели им не приводятся1. Благодаря этому при-
току на предприятиях Вятской губернии к середине XIX в. крепостной 
труд был почти вытеснен вольнонаемным (95,3% в 1849 г.) и этот про-
цент был значительнее, чем по стране в целом, прежде всего, за счет 
широкого развития отходничества среди государственных крестьян2.

Недостаточно разработанная на тот период тема отходничества  
в Прикамье первой половины XIX в. получила продолжение и в ряде 
последующих публикаций Б.Г. Плющевского, где отражены направле-
ния отхода, численность данной категории работников, организация 
отхожих промыслов и т.д. Отмечено, что все вольнонаемные рабочие, 
они же крестьяне-отходники, работавшие в тот период на частновла-
дельческих металлургических предприятиях Вятской губернии, были 
русскими3. Таким образом, в научных статьях Б.Г. Плющевского по-
казано активное участие русского населения в развитии промышлен-
ности Камско-Вятского региона. 

2.3. Значимой научной проблемой в аграрной истории Удмуртии 
является взаимодействие русского населения с другими народами, 
прежде всего, удмуртской, татарской и бесермянской этнокультурной 
средой. Исследователи, работавшие в данном направлении4, отмеча-
ли, с одной стороны, типологическое сходство и тесную связь различ-
ных национальных групп крестьянства, с другой стороны, прогрес-
сивное влияние аграрных традиций русских на удмуртскую общину. 
Этнический фактор при этом является второстепенным в рассмотре-
нии более глубоких социально-экономических процессов. Некоторые 
сравнительные параллели в сословной структуре удмуртского и рус-
ского крестьянского, заводского и городского населения представлены  

1 Плющевский Б.Г. Частновладельческая промышленность на территории 
Вятской губернии в конце XVII и в первой половине XIX вв. // Ученые запи-
ски УГПИ. Ижевск, 1958. Вып. 14. С. 102.

2 Там же. С. 105–106.
3 Плющевский Б.Г. Отходничество как фактор комплектования рабочих 

кадров Прикамья в первой половине XIX века // Из истории рабочего класса 
Урала. Пермь, 1961. С. 134.

4 Гришкина М.В. Удмуртия в эпоху феодализма (конец XV – первая по-
ловина XIX в.). Ижевск, 1994; Мартынова М.М. Аграрные отношения в Уд-
муртии во второй половине XIX века // Аграрные отношения в Удмуртии во 
второй половине XIX – начале ХХ века. Ижевск, 1981.
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в публикациях Г.А. Никитиной1, Н.В. Пислегина2. Показаны ведущая 
роль общины в жизни русского крестьянства, типы сельских общин, 
формы землепользования, приведено статистическое соотношение об-
щин по этническому признаку. В указанных исследованиях отмечает-
ся, что в русской традиционной общине процессы социально-экономи-
ческих трансформаций на рубеже XIX–XX веков происходили более 
интенсивно, чем в других национальных общинах.    

2.4. Важное исследовательское направление связано с социально-
демографическими характеристиками различных групп населения.  
В научных трудах Н.П. Лигенко отражены такие проблемы как развитие 
крестьянской промышленности в XIX – начале XX в., получившей ши-
рокое развитие среди русского населения3. Подчеркивается, что формы 
промышленности в значительной степени зависели от национальных 
традиций, географических и природно-климатических условий. В ис-
следовании нашли отражение такие вопросы как территориальное рас-
положение кустарных промыслов русских, их видовое разнообразие, 
организация и структура деревенской промышленности, национальное 
и гендерное представительство в разных видах производства, взаимоо-
богащение русской и удмуртской ремесленных традиций и др. Сделан 
вывод, что развитие ряда промыслов в Вятском крае в XIX в. связано, 
прежде всего, с появлением русских мастеров. Другая группа сюжетов, 
изучаемых Н.П. Лигенко, посвящена истории купеческого сословия на 
территории Удмуртии, его роли в развитии промышленности торговли 
в регионе4. В том числе, проанализированы основные показатели разви-
тия купеческого сословия: численность, состав, источники рекрутирова
ния, воссоздана история наиболее крупных купеческих династий, 
выявлена степень охвата предпринимательством представителей от-
дельных этносов. Так, например, отмечается, что по данным переписи 
населения 1897 г. русские составляли 97,3% всего купечества Удмуртии  

1 Никитина Г.А. Сельская община-бускель в пореформенный период 
(1861–1900 гг.). Ижевск, 1993.

2 Пислегин Н.В. Удмуртское крестьянство и власть (конец XVIII–XIX вв.). 
Ижевск, 2010.

3 Лигенко Н.П. Крестьянская промышленность Удмуртии в период капи-
тализма (60-90-е гг. XIX в.). Ижевск, 1991.

4 Лигенко Н.П. Купечество Удмуртии. Вторая половина XIX – начало ХХ  
века. Ижевск, 2001.
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(1047 из 1117 человек, указавших национальную принадлежность)1, 
большинство были православными, часть – старообрядцами. 

Большое значение в социально-демографической тематике имеют 
специальные исследования Т.А. Васиной, посвященные социальным 
аспектам истории Камских заводов2, где преобладающий этнический 
компонент изначально составляли русские. Т.А. Васина приводит ста-
тистику, характеризующую этносоциальную сферу, выделяет и ана-
лизирует социальную структуру, правовое положение, общественный 
и хозяйственный уклад, особенности трудовой деятельности, быта  
и повседневной жизни жителей камских заводов. Главный вывод за-
ключался в том, что формирование горнозаводского населения проис-
ходило преимущественно на основе русской православной культурной 
традиции. В рамках социальной истории и истории повседневности  
в настоящее время выполнен ряд локально-исторических исследований3.

2.5. Значительный интерес в региональной историографии вызывает 
тема удмуртско-русского межкультурного взаимодействия, которая рас-
сматривается преимущественно в историческом контексте4. В большин-

1 Лигенко Н.П. Купечество Удмуртии. Вторая половина XIX – начало ХХ  
века. Ижевск, 2001. С. 29.

2 Васина Т.А. Демографические процессы в горнозаводских округах 
Камско-Вятского региона (конец XVIII–XIX в.). Ижевск, 2014; Васина Т.А. 
Камские заводы: население, культура, быт (конец XVIII – первая половина 
XIX в.). Ижевск, 2006; Васина Т.А. Демографические процессы в Камско-
Воткинском заводе в конце XVIII – середине XIX в. // Известия Уральского го-
сударственного университета. Гуманитарные науки. 2010. № 2 (76). С. 92–100;  
Васина Т.А. Типология семьи этноконфессиональных групп населения 
Камско-Воткинского завода в конце XIX в. // Вестник Челябинского государ-
ственного университета. История. 2008. Вып. 28 (№ 35). С. 5–10.

3 Пюрияйнен Д.М. Население уездного города Сарапула: социокультур-
ный аспект. Ижевск, 2013; Барышников А.В. Повседневная хозяйственная 
жизнь русского крестьянства Удмуртии в пореформенный период (на приме-
ре семьи Жернаковых) // Вестник Удмуртского университета. Серия История  
и филология. 2017. Вып. 1. С. 145–150; Барышников А.В. Повседневная хозяй-
ственная жизнь русского крестьянства Елабужского уезда Вятской губернии  
в пореформенный период // Экономическая история. 2017. № 2 (37). С. 83–91.

4 Владыкин В.Е., Гришкина М.В. Исторические корни дружбы удмурт-
ского и русского народов. Ижевск, 1970; Фотеев Г.В. К истории становления  
удмуртско-русских этнокультурных отношений // Материалы к ранней исто-
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стве работ отмечается, что реконструкция этнокультурного контактиро-
вания (особенно древнейших этапов) не носит исчерпывающий характер 
в силу состояния источниковой базы, сам процесс взаимодействия носил 
сложный и длительный характер и не все аспекты взаимодействия на сегод-
ня ясны. Но именно фактор давних и тесных хозяйственно-бытовых свя-
зей, а впоследствии конфессионального единства предопределил главный 
вектор взаимовыгодного мирного сотрудничества, решающим образом 
повлиявший и на характер современных межнациональных отношений.  

2.6. Для изучения духовной истории края чрезвычайно важен круг вопро-
сов, связанных с историей христианства, в том числе старообрядчества, в Уд-
муртии, представленных в советское время в трудах И. Ефимова1, Ю.М. Ивони-
на2, а в настоящее время – Е.М. Берестовой3, М.В. Гришкиной4, Л.Д. Макарова5,  

рии населения Удмуртии. Ижевск, 1978. С 68–91; Шумилов Е.Ф. Русские  
среди удмуртов, XVI–XX вв. // Славянский мир на рубеже тысячелетий. 
Пермь, 1999. С. 21–22; Пономарев К.А. Русские и удмурты: истоки дружбы  
и сотрудничества // Феномен Удмуртии. Т. 3. Идеология и технологии этниче-
ской мобилизации. Кн. 3. Единство и многообразие этнических мобилизаций: 
уроки пройденного пути. М.-Ижевск, 2003. С. 157–160.

1 Ефимов И. Церковники и сектанты в Удмуртии. Ижевск. 1960.
2 Ивонин Ю.М. Старообрядцы и старообрядчество в Удмуртии. Ижевск, 

1973; Ивонин Ю.М. Христианство в Удмуртии: история и современность. 
Устинов, 1987; Ивонин Ю.М. Православие в Удмуртии. Ижевск, 1980.

3 Берестова Е.М. Социально-культурная деятельность православной церкви 
в Удмуртии (вторая половина XIX – начало XX в.): дисс. … канд. ист. наук. 
Ижевск, 2003; Берестова Е.М. Православная церковь в Удмуртии (вторая поло-
вина XIX – начало XX в.): Социально-культурная деятельность. Ижевск, 2005.

4 Гришкина М.В. Христианизация как направление государственной по-
литики по отношению к нерусским народам // Христианство в истории и куль-
туре Удмуртии. Ижевск, 2000. С. 5–8.

5 Макаров Л.Д. Взаимодействие язычества и православия в Приуралье  
(II тыс. по Р. X.) // Церковная археология. СПб.; Псков, 1995. Ч. 1. Рас- 
пространение христианства в Восточной Европе. С. 116–118; Макаров Л.Д. 
Древнерусское православие в бассейне Камы в первой половине II тыс. // Ре-
лигия в современном обществе: история, проблемы, тенденции. Казань, 1998. 
С. 173–175; Макаров Л.Д. Особенности православия на Вятке в XII–XV вв. // 
История и культура Волго-Вятского края (к 90-летию Вятской ученой архив-
ной комиссии). Киров, 1994. С. 75–77; Макаров Л.Д. Погребальный обряд ста-
рообрядцев Верхокамья (по археологическим материалам и этнографическим 
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Е.Ф. Шумилова1, И.Ю. Трушковой2, в публикациях краеведческого содер-
жания.

2.7. Сведения по истории и состоянию материальной культуры 
русского населения Удмуртии и Камско-Вятского края собирались  
в рамках искусствоведческих и историко-этнографических экспеди-
ций 1990–2010-х гг., проводимых в разных районах республики и со-
предельных территориях и по разным программам преподавателями  
и студентами Института искусств и дизайна, исторического факультета 
УдГУ, сотрудниками УИИЯЛ УрО РАН, музейных учреждений. В поле-
вых материалах нашли отражение региональные особенности архитек-
туры, усадебных построек, традиционной одежды, пищи, предметного 
мира обрядовой сферы, исторического сознания и др.3 Значительный 

параллелям) // Старообрядческий мир Волго-Камья: проблемы комплексного 
изучения. Пермь, 2001. С. 41–45.

1 Шумилов Е.Ф. Из истории формирования первых неправославных об-
щин на территории Удмуртии. Первая половина XX в. // Стабильность госу-
дарственно-конфессиональных отношений – залог гражданского мира и согла-
сия. Ижевск, 2004. С. 56–59; Шумилов Е.Ф. Православная Удмуртия. История 
Ижевской и Удмуртской епархии. ХХ век. Ижевск, 1996; Шумилов Е.Ф.  
Старообрядцы Удмуртии // Этнокультурная история Урала XVI–XX вв. 
Екатеринбург, 1999. С. 171–172; Шумилов Е.Ф. Христианство в Удмуртии. 
Цивилизационные процессы и христианское искусство XVI – начала XX века. 
Ижевск, 2001.

2 Трушкова И.Ю. Взаимное восприятие старообрядцев и мусульман  
в Вятском регионе в XX веке в контексте мировых этноконфессиональных про-
цессов // Историко-культурное наследие славянских народов Камско-Вятского 
региона’2015: научный альманах. Ижевск, 2015. С. 100–110; Трушкова И.Ю. 
Формирование культурного пространства старообрядчества в Вятском реги-
оне в XIX веке: антикризисный потенциал // Пятый междунар. симпозиум 
«Культура русских-липован в национальном и международном контексте». 
Бухарест, 2009. С. 68–70; Трушкова И.Ю. Этнокультурная история старооб-
рядчества Вятского региона: вопросы толерантности и консервации этнично-
сти // Этнос. Культура. Человек. Ижевск, 2003. С. 349–362.

3 См., напр.: Кошаев В.Б. Традиционное жилище народов Западного При- 
уралья: культурогенез, классификация, искусство. Ижевск, 2001; Онтология 
художественной культуры Западного Приуралья. Ижевск, 2008; Русские // 
Удмуртская Республика: историко-этнографические очерки. Ижевск, 2012.  
С. 145–159.
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вклад в изучение материальной и духовной культуры русских Камско-
Вятского края принадлежит И.Ю. Трушковой1, чьи исследования, про-
ецирующие особенности вятского типа русской культуры на локаль-
ные варианты на территории Удмуртии, являются методологически 
оправданными2.       

3. Третье крупное тематическое направление ориентировано на 
анализ современных (рубеж XX–XXI вв.) этносоциальных и этноде-
мографических проблем в Удмуртии, а также сферы межнациональных 
отношений. Работа в этом направлении имеет под собой серьезные эм-
пирические основания в виде результатов многолетних социологиче-
ских исследований, проводимых с конца 1980-х гг. В 1989 г. в структу-
ре Института истории и культуры народов Приуралья УдГУ был создан 
сектор изучения современных межнациональных отношений (руко-
водители – Г.П. Белорукова, В.С. Воронцов). С 1997 г. апробируется 
практика проведения массовых социологических опросов. Научные 
сотрудники специализированной проблемной лаборатории проводили 
системные исследования этноязыковых и этнокультурных процессов 
среди различных групп населения республики3. Проблемы этничности,  

1 Трушкова И.Ю. Традиционная одежда русского населения Вятки в конце 
ХIХ – начале ХХ вв. // Исследования по археологии и истории Урала. Пермь, 
1998. С. 200–211; Трушкова И.Ю. Об адаптационных возможностях локаль-
ных вариантов русской культуры (на примере горнозаводского населения) //  
Теория и методика краеведения в образовательных учреждениях. Киров, 2000. 
С. 26–29; Трушкова И.Ю. Традиционная культура русского населения Вятского 
региона (система жизнеобеспечения) // Известия РГПУ им. А.И. Герцена. 2003. 
Вып. 3(5). Гуманитарные науки. С. 70–77.

2 Трушкова И.Ю. Традиционная одежда русского населения Удмуртии // 
Удмуртская Республика: историко-этнографические очерки. Ижевск, 2012.  
С. 155–157; Трушкова И.Ю. Традиционная пища русского населения Удмур-
тии // Там же. С. 157–159; Трушкова И.Ю. Праздники и обряды русского на-
селения Удмуртии // Там же. С. 167–169.

3 Белорукова Г.П. Этнические ориентации русской молодежи Удмуртии 
(средняя школа) // Славянский мир на рубеже тысячелетий. Пермь, 1999. С. 43; 
Белорукова Г.П. Языковая ситуация в молодом поколении Удмуртии (этносо-
циологический аспект) // Раннее языковое образование: состояние и перспек-
тивы. Ижевск, 2001. С. 21–25; Воронцов В.С. Языковая ситуация в Удмуртии //  
Проблемы межэтнических взаимодействий в сопредельных национальных  
и административных образованиях (на примере региона Среднего Прикамья). 
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идентичности, самосознания1, особенностей межэтнического поведе-
ния, ценностей и мировоззренческих установок, механизмов сохране-
ния и передачи культурного опыта, демографических тенденций2 рас-
крывались, в том числе, и на материалах русского населения. 

В 2002 г. в Удмуртии совместно с Институтом этнологии и антро-
пологии им. Н.Н. Миклухо-Маклая РАН реализован крупный проект 
«Электрокардиограмма социальных трансформаций». Его исследо-
вательские задачи были ориентированы на изучение материального 
положения, социального самочувствия, общественно-политических 
взглядов, особенностей поведения в межнациональной среде разных 
народов Удмуртии, в том числе русских3. Этнокультурные ценности 
и установки русского населения республики достаточно полно отра-
жаются в последние годы в итогах республиканских опросов на тему 
«Межнациональные отношения в Удмуртии», выполняемые по заказу 
Министерства национальной политики УР, а также в ряде тематиче-
ских исследований в рамках деятельности Распределенного научного 
центра межнациональных и межрелигиозных проблем4. Современная 

Сарапул, 1997. С. 137–139; Воронцов В.С. О результатах этносоциологическо-
го опроса «Удмуртия–2000» // Этнополитическая и этносоциальная ситуация 
в Удмуртской Республике (сборник информационно-аналитических материа-
лов). Ижевск, 2000. С. 7–15, 58–81.   

1 Воронцов В.С. Этническое самосознание учащейся молодежи Удмуртии: 
По данным этносоциологических опросов: дисс… канд. ист. наук. Ижевск, 
2003.

2 Чернышева И.В. Этнодемографические процессы в Удмуртской Респуб- 
лике, 1989–1999 гг.: дисс. ... канд. ист. наук. Ижевск, 2001; Христолюбова Л.С.  
Этнодемографические процессы в Удмуртии // Феномен Удмуртии. Т. 3: Иде- 
ология этнической мобилизации. Кн. 1. Удмуртское национальное движение. 
М.-Ижевск, 2002. С. 38–49.

3 Смирнова С.К. Феномен Удмуртии. Этнополитическое развитие в кон-
тексте постсоветских трансформаций. М.-Ижевск, 2002. С. 424–461.

4 Воронцов В.С. Динамика численности славянских народов Удмуртии //  
Историко-культурное наследие славянских народов Камско-Вятского ре-
гиона’2015: Научный альманах. Ижевск, 2015. С. 61–65; Воронцов В.С. 
Этнический состав населения Удмуртии (по материалам переписей населе-
ния 1989–2010 гг.) // Этнопанорама. 2012. № 3–4. С. 64–66; Воронцов В.С. 
Этнодемографическая ситуация в Удмуртии // Этнополитическая ситуация  
в России и сопредельных государствах в 2012 году. М., 2013. С. 382–385.
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проблематика включает в себя также обращение к изучению условий, 
форм, механизмов и результатов межнационального взаимодействия, 
прежде всего русско-удмуртского1 и русско-татарского2. Изучением 
демографических процессов в среде сельского населения Удмуртии  
в настоящее время системно занимаются сотрудники ИжГСХА, рас-
сматривая, в том числе, и некоторые этнические аспекты3.  

Общие статистические сведения об этносоциальной сфере, зако-
номерностях формирования национального, в том числе, славянского 
состава на территории современной Удмуртии в разные исторические 
периоды содержатся в коллективных обобщающих работах4 и энци-
клопедических изданиях5 последнего времени. В 2012 г. в рамках науч-
но-издательского проекта, представляющего панораму исторического  

1 Шумилов Е.Ф. Русские на удмуртской земле // Понимать друг друга:  
о проблемах межнациональных отношений в УАССР. Ижевск, 1990. С. 80–81; 
Шкляев Г.К. Межэтнические отношения в Удмуртии. Опыт историко-психо-
логического анализа. Ижевск, 1998.

2 Касимов Р.Н. Влияние русской православной культуры на отдельные эле-
менты календарной обрядности чепецких татар // Историко-культурное насле-
дие славянских народов Камско-Вятского региона’2015: Научный альманах. 
Ижевск, 2015. С. 137–141.

3 Уваров С.Н. Сельское население Удмуртии в годы Великой Отечественной 
войны: демографический аспект. Ижевск, 2014; Уваров С.Н. Динамика ас-
симиляционных процессов среди русских, удмуртов и татар Удмуртии  
в 1980-е гг. (попытка этнодемографического исследования) // Полиэтничный 
мир Евразии: проблемы взаимовосприятия. Ижевск, 2016; Уваров С.Н. 
Этническая миграция в Удмуртии в 1970–1980-е годы: историко-статистиче-
ский анализ // Вестник ОГПУ. 2017. № 1; Уваров С.Н. Этнодемографические 
процессы в Удмуртии в 1980-е годы // Вестник Удмуртского университета. 
Серия История и филология. 2017. Т. 27. Вып. 4. С. 569–580.

4 История Удмуртии: Конец XV – начало XX в. Ижевск, 2004; История 
Удмуртии: с древнейших времен до ХV в. Ижевск, 2007; История Удмуртии:  
ХХ век. Ижевск, 2005; Носонова Л.Н. Русские в Прикамье // Феномен 
Удмуртии. Т. 3. Идеология и технологии этнической мобилизации. Кн. 3. 
Единство и многообразие этнических мобилизаций: уроки пройденного пути. 
М.-Ижевск: Удмуртия, 2003. С. 166–170; Удмуртия: историко-культурное 
наследие: Электрон. информ. база и интерактивная карта. Ижевск, 2012.

5 Владыкин В.Е. Русские // Удмуртская Республика: энциклопедия. 1-е изд. 
Ижевск, 2000. С. 601–602; 2-е изд. Ижевск, 2008. С. 580. 
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развития, полиэтничность и современное культурное многообразие 
Удмуртской Республики, сотрудниками УИИЯЛ УрО РАН совместно 
с преподавателями УдГУ и ГГПИ им. В.Г. Короленко был подготовлен 
соответствующий раздел1, включающий сведения об истории пересе-
ления, социальной структуре и хозяйственной деятельности горноза-
водского и сельского населения, традиционной земледельческой, мате-
риальной и духовной культуре народа.   

4. В последние годы в Удмуртии заметно повысился интерес к ге-
неалогическим исследованиям. Появляются публикации, посвященные 
семейной истории (С.А. Жилин, С.Н. Шихов), истории отдельных 
населенных пунктов (А.А. Потапов, П.П. Фертиков, С.Г. Шейдаева), 
социальных групп, например, купечества, фабрикантов, учителей, 
заводских рабочих (Э.В. Алексеева, Л.Н. Бехтерева, Д.А. Козлова,  
Н.П. Лигенко, Н.В. Пислегин, В.С. Чураков).

Важно отметить, что славянская тематика в региональной историо-
графии в последнее время не ограничивается исключительно «русски-
ми» сюжетами. Самостоятельным объектом внимания становились та-
кие вопросы как причины и этапы миграционного движения украинцев 
в Приуралье и Прикамье, динамика этнодемографических процессов, 
современные этнокультурные тенденции, деятельность национальной 
общественной организации, этноязыковая ситуация на микро- и мезо-
региональном уровне2. В 2009 г. было проведено этносоциологическое 

1 Русские / Н.В. Пислегин, В.С. Чураков, Т.А. Васина, Н.П. Лигенко, Г.А. Ни- 
китина и др. // Удмуртская Республика: историко-этнографические очерки. 
Ижевск, 2012. С. 126–172.

2 Черниенко Д.А. Этноязыковые процессы в среде украинского населения 
Приуралья // Вестник Удмуртского университета. Серия История и фило-
логия. 2013. Вып. 3. С. 99–104; Черниенко Д.А. Украинцы Удмуртии: исто-
рия малой этнической группы // Историко-культурное наследие славянских 
народов Камско-Вятского региона’2015: научный альманах. Ижевск, 2015. 
С. 66–77; Черниенко Д.А., Хаба С.М. Прием и размещение вынужденных 
переселенцев из Восточной Украины в Камско-Вятском регионе // Историко-
культурное наследие славянских народов Камско-Вятского региона’2015: на-
учный альманах. Ижевск, 2015. С. 77–93; Черниенко Д.А. Из истории пере-
селенческого движения в Приуралье во второй половине XIX века: встречи на 
Каме // Историко-культурное наследие славянских народов Волго-Камского 
региона: научный альманах'2017. Ижевск, 2017. С. 108–115.
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исследование, направленное на изучение культурных характеристик, 
языковых компетенций, особенностей межнациональных коммуника-
ций украинского населения Удмуртии1.

Белорусская тематика представлена монографическими трудами 
Н.Д. Украинца, выполненными в жанре научно-популярной, публици-
стической биографистики, посвященной известным людям республи-
ки. В том числе две книги о ветеранах Великой Отечественной войны –  
уроженцах Белоруссии на удмуртской земле. Первая рассказывает  
о судьбе Н.А. Сухоплюевой (Мацулевич), чья трудовая и общественная 
жизнь прошла в Сарапуле2; вторая – о судьбе А.К. Якимовича, бывше-
го в годы войны партизаном, в мирное время работавшего учителем  
и директором школы в Воткинске3.  

Таким образом, историко-этнологическое изучение славянского 
населения Удмуртии имеет определенную историографическую базу. 
Основное внимание в научных публикациях обращено на интерпрета-
цию археологических памятников и письменных источников, поэтому 
лучше всего известна история русского заселения и освоения Камско-
Вятского края. Недостаточно проработанными остаются аграрная и со-
циальная история русского крестьянства Удмуртии4. Генеалогические 
материалы могут представлять значительный интерес для изучения на-
правлений и интенсивности переселенческого движения, истории раз-
личных этносоциальных групп. Перспективы региональной слависти-
ки могут быть связаны также с исследованиями в области классической 
этнографии – быта сельского населения в рамках широкой научной 
проблемы адаптации традиционной культуры в условиях глобализации 
и модернизации социально-экономических институтов. Сохраняют ак-
туальность современные этносоциальные и этнокультурные процессы 
в славянской среде. В 2016 г. исполнилось 25 лет с начала деятельности 

1 Анкеты этносоциологического исследования по теме «Украинцы 
Удмуртской Республики». 2009 г. // Личный архив Д.А. Черниенко. 

2 Украинец Н.Д. Чашу жизни испить до дна (о Н.А. Мацулевич). Ижевск, 
2014.

3 Украинец Н.Д., Хромченко Д.Н., Сервачинский И.Ю. Учитель. Фронто-
вик. Патриот (о А.К. Якимовиче). Ижевск, 2015.

4 Барышников А.В. Историографические аспекты изучения русской дерев-
ни Удмуртии в пореформенный период // Материальная и духовная культура 
народов Урала и Поволжья: история и современность. Глазов, 2016. С. 5.
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Общества русской культуры УР, 15 лет – Обществу украинской куль-
туры «Громада», на пороге 20-летия находится Общество белорусской 
культуры «Батьковщина». Попытка обобщения основных сведений  
о работе национально-культурных объединений в сложных условиях 
постсоветского периода уже предпринималась1, но очевидно, что ак-
тивная и разноплановая работа славянских обществ на современном 
этапе достойна стать объектом более пристального внимания.

Предложенный опыт историографического анализа, безусловно, не 
исчерпывает всей полноты  исследовательского опыта и может побу-
дить к дальнейшим размышлениям о достижениях, потенциале и пер-
спективах региональной научной школы. 

1 См, например: Шепталин А.А. Русское национальное движение в Уд-
муртии // Феномен Удмуртии. Т. 3. Идеология и технологии этнической мо-
билизации. Кн. 3. Единство и многообразие этнических мобилизаций: уроки 
пройденного пути. М.-Ижевск, 2003. С. 67–79.
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Раздел 1. РУССКИЕ

1.1. ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ ФОРМИРОВАНИЯ  
РУССКОГО НАСЕЛЕНИЯ УДМУРТИИ 

Историографический опыт изучения славянского населения в Уд-
муртии затрагивает различные аспекты. В научной литературе с опо-
рой на археологические, исторические, этнографические, фольклор-
ные, лингвистические, топонимические источники в ряде случаев 
решались важные исследовательские задачи, связанные, в том числе,  
с этносоциальными и этнодемографическими процессами. Получен-
ные к настоящему времени материалы позволяют составить общее 
представление об основных этапах, предпосылках, причинах, зако-
номерностях, формах и результатах появления русских в удмуртском 
Прикамье и сопредельных землях.   

 Древнейшие контакты приуральского (финно-пермского) сообще-
ства с населением, которое можно связать с далекими предками славян 
относятся еще к эпохе энеолита. На значительной территории лесной 
полосы Восточной Европы с конца III до середины II тыс. до н.э. су-
ществовала фатьяновская культура, принадлежавшая в то время еще 
не разделившейся группе протобалто-славяно-германских племен1. Ва-
риантом этой культуры на северо-восточных границах ареала ее рас-
пространения, охватывающих, том числе, Вятско-Ветлужское между-
речье и часть Поволжья, во II тыс. до н.э. была балановская культура2. 

1 Крайнов Д. А. Фатьяновская культура. Эпоха бронзы лесной полосы 
СССР // Археология СССР. М., 1987.  С. 58–76.

2 Бадер О.Н. К вопросу о балановской культуре // Советская этнография. 
1950. № 1; Халиков А.Х. Древняя история Среднего Поволжья. М., 1969;  
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Именно здесь с разной степенью интенсивности на значительных про-
странствах происходило, по всей вероятности впервые, контактирова-
ние и взаимодействие пришлого индоевропейского и местного фин-
но-угорского населения. В бассейне р. Вятки предметы балановского 
культурного комплекса встречаются на местных поселениях во второй 
четверти II тыс. до н.э. Смешанных форм культуры здесь не возникло, 
что может свидетельствовать о кратковременности контактов в дан-
ном регионе. Тем не менее балановская культура оказала значительное 
влияние на дальнейшее развитие прапермян. Это проявилось, прежде 
всего, в заимствовании навыков металлургии (обработка меди), а так-
же земледелия и животноводства1. После этого присутствие древнес-
лавянского населения в Приуралье не прослеживается на протяжении 
длительного времени. Оно вновь выходит на историческую арену уже 
в значительно более позднюю эпоху Великого переселения народов.

Этот период (III–V вв. н.э.) для Приуралья и Прикамья характе-
ризуется существенными изменениями, связанными с повышенной 
миграционной активностью различных этнокультурных сообществ. 
Главным образом, речь идет о восточном влиянии, но археология фик-
сирует и следы присутствия представителей западного мира. Так, на-
пример, научно доказанными являются контакты населения Приуралья 
со славяно-германскими племенами в рамках именьковской культуры2, 
сюда было направлено несколько волн переселения, в том числе, из 
Днепровско-Северо-Черноморского региона (черняховская культура). 
В результате одной из таких волн в конце III–IV вв. инородное насе-
ление юго-западного происхождения (праславянское? балто-славян-
ское? гото-славянское?) появляется на р. Вятке, в Нижнем Прикамье 
(в том числе именьковские находки известны в юго-западных районах 
Удмуртии), оставив после себя заметный след в виде курганных мо-

Бадер О.Н., Халиков А.X. Балановская культура. Эпоха бронзы лесной поло-
сы СССР // Археология СССР. М., 1987. С. 76–83; Большов С.В. К вопросу  
о фатьяновско-балановской культурно-исторической общности // Известия 
высших учебных заведений. Поволжский регион. Гуманитарные науки. 2010. 
№ 3(15). С. 3–11.

1 Голдина Р.Д. Древняя и средневековая история удмуртского народа. 
Ижевск, 1999. С. 125–130.

2 Матвеева Г.А. Среднее Поволжье в IV–VII вв.: именьковская культура. 
Самара: Самарский университет, 2004.
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гильников, необычных воинских захоронений, оружия и сельскохозяй-
ственных орудий1. Небольшая группа этого пришлого населения могла 
продвинуться по р. Каме еще дальше на север2.

Несколько позднее, в конце IV – первой половине V в. следующая 
волна переселения была направлена в Южное (Нижнее) Прикамье, рай-
он устья р. Вятки и прилегающие районы Поволжья, где сформирова-
лась местная именьковская культура, просуществовавшая значительно 
дольше – до начала VIII в. Северо-восточная граница именьковской 
культуры также охватывала Камско-Вятское междуречье. Археологиче-
ское изучение погребений в указанных районах показывает, что преоб-
ладали мужские воинские захоронения людей юного возраста с обилием 
оружия3. «Именьковцы» были наиболее крупным массивом древних сла-
вян, оказавшим мощное культурное воздействие на пермские народы, 
отразившееся в облике материальной культуры (в том числе, в тради-
циях пашенного земледелия, металлургии, конструкциях орудий труда, 
возделывании некоторых сельскохозяйственных культур, выращива-
нии пород скота) и даже некоторых языковых заимствованиях4. Судьба 
именьковцев оказалась драматичной – на рубеже VII–VIII вв. они были 
разгромлены булгарами, что привело к созданию протогосударственного 
образования – Волжской Булгарии. В результате часть местного населе-
ния была уничтожена, часть ассимилирована, часть вернулась на исто-
рическую родину в Поднепровье, часть, возможно, продвинулась еще 
дальше – на правобережье р. Камы, между р. Вятка и р. Белая5.   

Появление в Южном и Северном Прикамье части древнеславянско-
го населения в период Великого переселения народов связано, скорее 
всего, с тем, что оно, в свою очередь, было выдавлено с ареалов своего 
прежнего проживания военно-политической активностью готско-гер-
манских племен, а также гуннским вторжением в Восточную Европу. 

1 Голдина Р.Д. Древняя и средневековая история удмуртского народа. 
Ижевск, 1999. С. 262, 264; Макаров Л.Д. Славяно-русские древности на тер-
ритории Удмуртии (середина I – II тыс. н.э.): к истории сложения этнической 
картины региона // Феномен Удмуртии. Т. 3. Кн. 3. М.-Ижевск, 2003. С. 148.  

2 Голдина Р.Д. Древняя и средневековая история удмуртского народа. 
Ижевск, 1999. С. 266.

3 Там же. С. 273–274.
4 Там же. С. 289.
5 Там же. С. 294.
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Благодаря Волго-Камскому пути географическая отдаленность Прика-
мья от основных степных коридоров Великого переселения не была 
непреодолимым препятствием для появления здесь нового населения, 
среди которого пра/протославяне могли занимать заметное место. Но 
в данный исторический период это присутствие и внедрение в мест-
ную этнокультурную среду носило не массовый и пока еще временный 
характер. Пришлые группы, оставив следы в древней материальной 
культуре региона, затем растворялись в преобладающем местном насе-
лении. И следующее появление славян в контексте истории Прикамья 
произошло в значительно более поздний период.

Период X–XV вв. в истории Прикамья и Приуралья принято рассма-
тривать как рубежный и выделять в самостоятельный хронологический 
этап1, ключевыми фазами которого стали расцвет Волжской Булгарии, 
ее последующее завоевание монголами в 1230-е гг. и включение в со-
став Золотой Орды. Это событие оказалось определяющим для истори-
ческих судеб всех народов региона. Временная стабильность в период 
доминирования Булгарского государства была нарушена, вновь активи-
зировались миграционные процессы, связанные на этот раз с поиском 
более безопасных мест для поселения. С одной стороны, после разгро-
ма Волжской Булгарии часть прежнего древнерусского населения могла 
уйти на другие территории. С другой стороны, и в Ордынский период 
приток русских не прекратился2. Но характерной особенностью стал 
уход населения со старых городищ, рассредоточение в укромных ме-
стах, в удалении от крупных и даже мелких рек. Кроме того, в Прикамье 
начался приток новых групп населения, спасавшихся от угрозы нападе-
ний. Среди них все чаще появляются и славяне.

Начиная с Х в., появление русских в Камско-Вятском междуре-
чье носило уже иной, чем ранее, характер – не спорадическое появле-
ние отдельных немногочисленных вооруженных групп под влиянием 
внешних факторов, а поступательное проникновение в хозяйственно-
колонизационных целях. Так, Л.Д. Макаров относит первое появле-
ние славянских поселенцев на берегах Волго-Камья, а следовательно,  

1 Голдина Р.Д. Древняя и средневековая история удмуртского народа. 
Ижевск, 1999. . С. 297, 325.

2 Макаров Л.Д. Древнерусское население Прикамья в X–XV вв. Ижевск, 
2001. С. 35.
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и возможные первые контакты русских с удмуртами именно к X–XI вв.1  
В данный период процесс носил пока еще локальный характер – тер-
ритория присутствия совпадала прежде всего с крупными речными 
маршрутами – низовья рр. Ветлуга, Вятка, Кама. В последующем от-
мечается поступательное продвижения на восток – вглубь Приуралья:  
к концу XII в. ареал проникновения русских расширился на весь бас-
сейн р. Вятка с притоками, в XIII в. – охватывал бассейн р. Кама,  
с XIV в. – Закамье, что показывает масштабность процессов колони-
зации, охвативших всю лесную и отчасти лесостепную зоны2. На па-
мятниках, связанных с древнеудмуртским населением, обнаруживают-
ся предметы славянского происхождения, подтверждающие уже, как 
минимум, наличие торговых отношений, как максимум – более тесных 
контактов. С XII в. число предметов древнерусского происхождения уве-
личивается, расширяется их ассортимент, в целом русское влияние в ма-
териальной культуре значительно нарастает и перекрывает булгарское3. 

Расселение в раннесредневековый период носило «кустовой» ха-
рактер – отдельными группами в деревнях, починках, погостах вокруг 
крупных укрепленных городищ (Никулицын, Пижемское, Ковровское 
и др.). В XI–XII вв. в Северном Приуралье одними из первых появ-
ляются новгородцы, которые обкладывают данью местное население, 
возникают первые укрепленные поселения, завязываются торговые от-
ношения, т.к. Приуралье было очень привлекательно с точки зрения 
природных богатств – пушнины и полезных ископаемых. Поэтому 
среди первопоселенцев в этот период преобладали, по-видимому, про-
мысловики, городские и посадские категории – торговцы, купцы, ре-
месленники, пока еще в меньшей степени крестьяне.

В освоении Вятского края принимало участие население не только 
Новгородского княжества, но и других земель северо-восточной Руси –  
Ростовской, Владимирской, Суздальской, Нижегородской. Переселение 

1 Макаров Л.Д. Макаров Л.Д. Вятская земля в эпоху средневековья (по 
данным археологии и письменным источникам): автореф. дисс. ... канд. ист. 
наук. Л., 1985. С. 12.

2 Макаров Л.Д. Древнерусское население Прикамья в X–XV вв. Ижевск, 
2001. С. 44, рис. 3.

3 Макаров Л.Д. Славяно-русские древности на территории Удмуртии (сере-
дина I–II тыс. н.э.): к истории сложения этнической картины региона // Феномен 
Удмуртии. Т. 3. Кн. 3. М.-Ижевск, 2003. С. 148.  
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было преимущественно мирным, поскольку направлялось в незасе-
ленные или слабозаселенные районы. В результате указанных мигра-
ционных процессов и под влиянием монгольской угрозы во второй 
половине XIII в. складывается и развивается особое политическое об-
разование – «Вятская земля», объединившая пришлое славяно-русское, 
местное финское и, отчасти, тюркское население. Существовали как 
моноэтничные, так и смешанные населенные пункты, показывающие 
позитивный опыт этнокультурного взаимодействия, что закреплялось 
и схожестью хозяйственно-бытового уклада, а также христианско-
языческим симбиозом в духовной сфере. Важно отметить, что ранний 
этап хозяйственного освоения и заселения русскими бассейна р. Вятка 
и переселенческого движения в целом освещен уже не только архео-
логическим находками, но и письменными источниками – «Повестью  
о стране Вятской», «Вятским временником», «Летописцем старых 
мест» и др. С исторической точки зрения Вятская земля сыграла клю-
чевую роль как один из опорных пунктов в дальнейшем хозяйственном 
освоении Приуралья.  

С 1230–1240-х гг. после поражения ряда княжеств Руси от мон-
гольских войск и последующих нашествий приток русского населения  
в Камско-Вятское междуречье усилился и продолжал нарастать в те-
чение XIII – второй половины XIV в. вследствие увеличения беженцев 
с территорий, подвластных Золотой Орде и охваченных набегами. Ос-
новную массу переселенцев сейчас составляли уже не посадские слои 
и торгово-ремесленные, а, главным образом, крестьяне, принявшие 
активное участие в основании новых населенных пунктов и освоении 
свободных земель1. Границы Вятской земли в XIII–XV вв. не были по-
стоянными и четко определенными – вятские дружины совершали не-
однократные походы на соседние княжества, в арские земли, во владе-
ния Орды, на Казанское ханство.  

В 1489 г. Вятская земля вошла в состав Московского государства, 
представляя собой к этому историческому моменту своеобразную 
федерацию земель с русско–финно-угорско–татарским населением.  
С этого времени можно считать, что заканчивается эпоха неорганизо-
ванного (стихийного) освоения Прикамья. Дальнейшие миграционные 
и этнодемографические процессы происходили уже в новых социально- 

1 История Удмуртии: Конец XV – начало XX века. Ижевск, 2004. С. 22–24.
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политических условиях – в рамках централизованного государства  
и в той или иной мере под контролем властей. С завершением больших 
войн и смут, установлением мирной жизни великокняжеская власть 
была заинтересована в дальнейшем экономическом освоении края  
и притоке новых переселенцев. Но, очевидно, к этому времени ресурсы 
прежних мест исхода в Волжском бассейне были уже в значительной 
степени исчерпаны, массовое бегство от Орды осталось в прошлом. 
Новым источником притока русского населения стали земли, лежащие 
к северо-западу от Вятского края – Поморье. В итоге в течение XVI в. 
русское население начинало уже численно преобладать в некоторых 
частях бывшей Вятской земли1.

Такая картина сложилась в северной части Камско-Вятского меж-
дуречья. В средней и южной частях военно-политическая и, как след-
ствие, этнодемографическая ситуация была иной. Здесь миграционная 
активность русского населения была заметно слабее и стала возможна 
несколько позднее – не ранее середины XVI в., а именно после завоева-
ния Казанского ханства в 1552 г. С учетом повышенной конфликтно-
сти этого региона первое время сюда привлекали не столько крестьян, 
сколько преимущественно служилых людей для размещения в гарнизо-
нах-крепостях, перераставших впоследствии в города. В южной части 
прикамской Удмуртии (юго-восток современной республики) активная 
фаза освоения русскими крестьянами началась не ранее конца XVI в.2 
Рекрутирование происходило из разных районов Русского государства, 
в том числе и сопредельных территорий (Среднее и Нижнее Повол-
жье). Так, например, в XVI в. на Среднюю Каму переселилось немалое 
число выходцев из Верхнего Прикамья – Чердынского уезда3. 

В составе Русского государства, поступательно раздвигающего 
свои границы на восток, проводилась политика по вовлечению новых 
территорий в общие процессы социально-экономического развития. 
Поскольку присоединенные земли были обширными, а население ма-
лочисленное, одной из первых задач стало дальнейшее привлечение  

1 История Удмуртии: Конец XV – начало XX века. Ижевск, 2004. С. 55.
2 Гришкина М.В., Берестова Е.М. Колонизационные процессы и расселе-

ние этнических групп в Вятско-Камском междуречье в XVI – первой полови-
не XVIII в. Ижевск, 2006. С. 28–35. 

3 Пислегин Н.В., Чураков В.С. Освоение края русским населением // Уд-
муртская Республика: историко-этнографические очерки. Ижевск, 2012. С. 128.
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русских крестьян. Освоение Поволжья и Приуралья имело важные 
следствия: 1) установление постоянных повседневных, бытовых кон-
тактов с финно-пермским и тюркским населением; 2) организация 
управления неславянским населением, не знакомым с опытом госу-
дарственного устройства; 3) необходимость адаптации новых народов  
к жизни в Русском государстве разнообразными внутриполитическими 
методами1. При этом степень интенсивности контактов была обуслов-
лена в значительной степени характером хозяйственной деятельности 
местного и пришлого населения.   

Следует заметить, что существующие в региональной истори-
ографии различные мнения о начале русского освоения Прикамья  
и Приуралья не являются противоречащими друг другу. Представля-
ется, что суть вопроса не в установлении наиболее ранних датировок,  
а в общем методологическом подходе. Камско-Вятское междуречье – 
достаточно обширный с географической точки зрения регион, в преде-
лах которого могли наблюдаться исторические процессы с различной 
степенью динамичности и выраженности. В этой связи особого вни-
мания заслуживает концепция Л.Д. Макарова, обратившего внимание 
на то, что археологически Камско-Вятский бассейн подразделен на не-
сколько локальных субрегионов, имеющих специфику своего развития, 
что нашло отражение, в том числе, и в характере миграционных про-
цессов. Так, в Нижнем Прикамье русское присутствие наиболее раннее  
(с X–XI вв.) и является результатом глубоким экономических связей 
Древней Руси и Волжской Булгарии. На Средней Вятке начало осво-
ения региона славянами начинается ко второй половине XII–XIII вв.  
и изначально связано с новгородской хозяйственной колонизацией се-
веро-востока. В Верхнем Прикамье переход от даннических отноше-
ний к оседлому освоению относят к XIII в. В верховьях р. Чепцы сла-
вянские древности появляются в X–XII вв., в домонгольский период 
обнаруживаются и признаки древнерусского присутствия на городи-
ще Иднакар (керамика славяно-финского типа)2. В Среднем Прикамье 
русское население появилось позднее всего – в ордынское время, и 

1 Русские в Евразии XVII–XIX вв. Миграции и социокультурная адапта-
ция в иноэтничной среде. Тула, 2008. С. 26–27.

2 Макаров Л.Д. Древнерусское население Прикамья в X–XV вв. Ижевск, 
2001. С. 38.

1.1. Основные этапы формирования русского населения Удмуртии...



34

было малочисленным. Внутренние районы Камско-Вятского междуре-
чья осваиваются русскими поселенцами также не ранее XIV–XV вв.,  
а Западная Удмуртия (рр. Вала, Кильмезь) – не ранее XV–XVI вв.,  
а также Закамье и район р. Белой – еще позднее – в XVI–XVII вв.1 
В этом регионе освоение земель по обоим берегам Камы и основание 
русских поселений было связано с государственной политикой кон-
троля над местными народами (удмуртами, башкирами) и создания 
своеобразной разделительной линии из русских сел и гарнизонов. Так,  
в 1550 г. на левом берегу Камы была заложена крепость, ставшая затем 
как селом Ново-Березовка; несколько позднее, с 1579 г. на правом бе-
регу известно село Вознесенское (Сарапул). Таким образом, с учетом 
отмеченных выше выраженных локальных особенностей установле-
ние единых хронологических рамок русской колонизации Прикамско-
го края и прилегающих территорий крайне затруднительно, принимая 
еще во внимание и сложность соотнесения административных границ 
современной Удмуртии с историческими территориями.    

В XVI–XVII миграционные процессы в Камско-Вятском между-
речье прибрели дополнительные импульсы. Этому способствовал ряд 
факторов: 1) наличие обширного свободного земельного фонда в ус-
ловиях усиления крепостничества, 2) благоприятные природно-клима-
тические условия для земледелия и возможность «мягкой адаптации» 
к привычному хозяйственному укладу, 3) удаленность от районов во-
енных действий, 4) отсутствие негативных последствий от эпидемий, 
голода, засух, 5) наличие особых льгот для переселенцев, 6) форми-
рование системы дворцовых владений2. Из вновь созданных много-
численных поселений формируются первые волости – Елабужская, 
Сарапульская, Каракулинская и другие. Государственная политика за-
селения новых территорий была ориентирована на выполнение двух 
главных задач – торгово-хозяйственное освоение обширного Прикам-
ского региона и распространение христианства. 

Один из периодов значительной переселенческой активности при-
ходится на первую половину XVII в., когда число крестьянских дво-
ров и селений увеличивается в 3-5 раз. К концу XVII в. темпы прироста  

1 Макаров Л.Д. Древнерусское население Прикамья в X–XV вв. Ижевск, 
2001. С. 4, 34–39.

2 История Удмуртии: Конец XV – начало XX века. Ижевск, 2004. С. 57–58.
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несколько снизились, что объясняется, во-первых, более широким рас-
селением внутри самого Прикамья, во-вторых, оттоком населения в 
другие регионы в рамках продолжавшегося расширения границ госу-
дарства на восток – Сибирь, Нижнее Поволжье1. Русские крестьяне 
на территории Прикамья представляли, прежде всего, такие социаль-
ные категории как государственные, дворцовые, владельческие, мона-
стырские крестьяне, а также основную массу неподатного сословия. 
Часть переселенцев из Вятки и Перми появилась и осела в Северном 
Прикамье после церковной реформы Никона 1650–1660-х гг. и в связи  
с усилением форм крепостной зависимости, как результат, в Северной 
Удмуртии формировался уникальный ареал старообрядческой куль-
туры. Установить численность населения в рассматриваемый период  
в целом и по этнической принадлежности крайне затруднительно  
в силу недостаточности и малой информативности источников. По су-
ществующим подсчетам, к концу XVII в. население на территории со-
временной Удмуртии могло достигать 67 тыс. человек, из них пример-
но 35 тыс. – русские, 29 тыс. – удмурты, 3 тыс. – бесермяне, татары2.

В XVII–XVIII вв. значительный рост численности русского насе-
ления был обусловлен, прежде всего, продолжением активной внеш-
ней миграции в условиях проводимой властью интенсивной колони-
зации, сохранявшей, тем не менее, свой мирный характер. Позднее,  
в пределах уже обширных этнических массивов стал набирать значение  
и фактор естественного прироста, что усложнило и интенсифициро-
вало все демографические процессы. Кроме того, происходили изме-
нения административных границ – присоединение новых волостей  
с преимущественно русским населением. Материалы 1–2-й ревизий 
показывают, что уже в первой половине XVIII в. ряд русских поселе-
ний находился в составе «инородческих» сотен, численность таких по-
селений и их жителей с течением времени постоянно увеличивалась3.  

В первой половине и особенно с середины XIX в. набирает силу 
процесс переселения внутри самой Вятской губернии (основана как  

1 Русские в Евразии XVII–XIX вв. Миграции и социокультурная адапта-
ция в иноэтничной среде. Тула, 2008. С. 27, 32.

2 История Удмуртии: Конец XV – начало XX века. Ижевск, 2004. С. 67.
3 Пислегин Н.В. Русские Удмуртского Прикамья: к истории колонизации 

в дореформенный период // Школа-конференция молодых ученых ИРИ РАН. 
URL: http://mkonf.iriran.ru/papers.php?id=104#_ftn1
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наместничество в 1780 г., преобразована в губернию в 1796 г.) вследствие 
земельного «голода». При этом русские все более активно проникают  
и в те уезды – «нерусские местности», где они ранее были представлены 
минимально. Усиливается процесс проникновения и закрепления рус-
ских на территориях проживания удмуртов, результатом чего стали ло-
кальные русские поселения в пределах удмуртских сотен или выделение 
новых, преимущественно русских по составу жителей волостей. Такой 
характер переселенческого движения со временем только усиливался.     

В итоге, наблюдался рост абсолютной численности русских и по-
ступательное увеличение их доли в общем составе края: по 3-й ревизии 
1746 г. русские составляли 47,2% населения, по 5-й ревизии 1795 г. – 
50,3%, по 8-й ревизии 1834 г. – 52,3%1. По всей Вятской губернии доля 
русских к середине XIX в. достигала уже более 75%. С общим ростом 
численности населения достигалась определенная этнокультурная 
однородность русского этноса. Это приводило к тому, что в тех регио-
нах, где статистически преобладало русское население – доминировала  
и русская культурная традиция (социально-хозяйственный уклад)2.  
В Приуралье территориально русское население в XVIII в. размеща-
лось, главным образом, по берегам р. Кама, на нижней Вятке, нижней 
Чепце с их притоками, но также осваивались и новые территории. 
Следствием таких миграционных процессов было расширение ареа-
ла межэтнической чересполосицы, рост числа смешанных русско-уд-
муртских населенных пунктов (эта доля в различных уездах колеблет-
ся от 36% (Глазовский) до 66% (Сарапульский)3.

Во второй половине XIX в. процесс проникновения русских в зоны 
компактного проживания удмуртов в форме подселения по экономиче-
ским причинам (нехватка земли в пореформенный период после отме-
ны крепостного права, политика государственного перераспределения 
земельного фонда) продолжился, и в результате к концу столетия не 
осталось ни одной мононациональной удмуртской волости4. В целом, 
начиная с этого времени и далее, численность населения у русских  

1 История Удмуртии: Конец XV – начало XX века. Ижевск, 2004. С. 110, 145. 
2 Русские. М., 1999. С. 108.
3 425 лет добровольного присоединения Удмуртии к России / Гришкина М.В. 

и др. Ижевск, 1983. С. 42.
4 История Удмуртии: Конец XV – начало XX века. Ижевск, 2004. С. 277.
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росла более стремительными темпами, чем у всех других народов 
края1. Установлено, что во второй половине XIX в. на территории Уд-
муртии функционировало 1346 русских общин (46% всех общин края) 
и 774 смешанных удмуртско-русских (26,5%), существовали также не-
многочисленные удмуртско-русско-татарские, удмуртско-русско-ма-
рийские и удмуртско-русско-бесермянские общины2.

В целом в течение XVI–XVII вв. русские в Поволжье и Приуралье 
успешно адаптировались к природно-климатическим условиям и ино-
культурному этническому окружению, чему во многом способствовала 
схожесть условий жизни и хозяйствования на новых местах с района-
ми исхода3. Промышленное развитие края во второй половине XVIII в.,  
основание Воткинского (1759), Ижевского (1760), и других заводов 
стало очередным мощным импульсом для активизации переселенче-
ского движения и формирования особого этносоциального состава 
этих предприятий. Заводское и городское население преимуществен-
но складывалось на русской православной основе из числа приписных 
крестьян, главным образом, соседних – Вятской, Пермской, Казанской, 
Оренбургской, а также ряда центральных и сибирских губерний Рос-
сии. Мастеровые большей частью были русскими по происхождению, 
среди других категорий – заводских крестьян и вспомогательных ра-
бочих встречались представители других народов края – удмурты, 
татары, башкиры и др. По данным на 1859 г., в национальной струк-
туре Ижевского завода удельный вес русских составлял 95,4%, на  
Воткинском заводе – 99,4%4. В целом, стремительному росту числен-
ности русских в Прикамском крае способствовали, таким образом, 
три фактора – высокие темпы внешней миграции, естественный рост  
и, в меньшей степени, ассимиляция местного населения.   

Первая общегосударственная перепись 1897 г. показала, что  
в Удмуртии (т.е. в четырех «удмуртских» уездах Вятской губернии –  

1 Пислегин Н.В., Чураков В.С. Освоение края русским населением // Уд-
муртская Республика: историко-этнографические очерки. Ижевск, 2012. С. 130.

2 Никитина Г.А. Сельская община-бускель в пореформенный период 
(1861–1900). Ижевск, 1993. С. 29.

3 Русские в Евразии XVII–XIX вв. Миграции и социокультурная адаптация 
в иноэтничной среде. Тула, 2008. С. 42.

4 Васина Т.А. Камские заводы: население, культура, быт (конец XVIII – 
первая половина XIX в.). Ижевск, 2006. С. 91–92.
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Глазовском, Елабужском, Малмыжском, Сарапульском) проживало 
771886 русских (с небольшим численным перевесом женщин над муж-
чинами), что составило немногим более трети (32,8%) всех русских  
в Вятской губернии. Из них большая часть в Сарапульском уезде – 
37,7%, Глазовском уезде – 26,1%, Малмыжском – 19,5%, Елабужском –  
16,7% (табл. 1). Сарапульский уезд (сельские поселения) был также са-
мым «русским» по составу населения (71,3%), а в г. Сарапуле этот по-
казатель составлял 96%. В трех других уездах доля русских была чуть 
более 50%. В четырех уездах вместе доля русских составляла 59,5%  
(в Вятской губернии в целом – 77,4%). 

На рубеже XIX–XX вв. в результате незатухающей миграции  
(в первую очередь, внутри губернии и между отдельными уездами) 
и демографического «взрыва» интенсивный рост народонаселения  

Таблица 1
Русские Глазовского, Елабужского, Малмыжского, Сарапульского

уездов Вятской губернии по данным переписи населения 1897 г. (чел./%)

Территория Мужчины Женщины Оба пола Все
население

Удельный 
вес

Глазовский уезд
г. Глазов 1626 1513 3139 3509 89,5
Глазовский уезд 93185 105417 198602 365078 54,4
Итого 94811 106930 201741 368587 54,7

Елабужский уезд
г. Елабуга 4269 4887 9156 9764 93,7
Елабужский уезд 56529 62854 119383 231241 51,6
Итого 60798 67741 128539 241005 53,3

Малмыжский уезд
г. Малмыж 1339 1391 2730 3165 86,2
Малмыжский уезд 69474 78574 148048 277262 53,4
Итого 70813 79965 150778 280427 53,8

Сарапульский уезд
г. Сарапул 10394 10156 20550 21398 96,0
Сарапульский 
уезд 130069 140209 270278 386660 69,9

Итого 140463 150365 290828 408058 71,3
Всего по четырем 
уездам 366885 405001 771886 1298077 59,5

Вятская губерния
в целом 1090508 1256661 2347169 3030831 77,4
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продолжился. По данным на 1910 г., русских насчитывалось уже до  
920 тыс. человек, т.е. около 60% населения края1, таким образом, при-
рост составил 17% за 13 лет. 

Кардинальные преобразования первой четверти ХХ в., связанные  
с революциями, Гражданской войной, установлением советской власти 
и их последствиями – голодом, болезнями, общим экономическим кри-
зисом, не могли не отразиться на этнодемографической сфере, всегда 
находящейся под влиянием внутренней политики государства. Для Уд-
муртии в 1920–1930-е гг. важным был также фактор территориального 
устройства и подвижности административных границ, которые в на-
чальный советский период неоднократно изменялись.      

К 1926 г. доля русских составляла 43,3% всего населения Вотской 
автономной области, в том числе женщин 54%, мужчин 46%. Доля 
сельского населения составляла в это время 78,9%, городского – 21,1%. 
Удельный вес русских в городских поселениях – 89,8% с небольшим 
численным преобладанием женщин. В том числе в Ижевске проживало 
57465 русских (90,9%) – 26780 мужчин и 30685 женщин. В Сарапуль-
ском округе Уральской области доля русских была значительно выше и 
составляла 90,4% всего населения (женщин 55,2%, мужчин 44,8%), со 
значительным преобладанием сельского населения (88,7%) над город-
ским (11,3%) (табл.2). Город Сарапул, а также Воткинский, Камбарский 
и Михайловский заводы были преимущественно русскими по составу 

1 Пислегин Н.В., Чураков В.С. Освоение края русским населением // Уд- 
муртская Республика: историко-этнографические очерки. Ижевск, 2012. С. 130.

Таблица 2
Русские Вотской автономной области и Сарапульского округа

Уральской области по данным переписи населения 1926 г. (чел./%)

Территория
Все население Городское население Сельское население

Оба 
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

Оба 
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

Оба 
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

Вотская
автономная
область

327493
(100,0)

150805
(46,0)

176688
(54,0)

69215
(21,1)

32144
(46,4)

37071
(53,6)

258278
(78,9)

118661
(45,9)

139617
(54,1)

Сарапуль-
ский округ 
Уральской 
области

488090
(100,0)

218919
(44,8)

269171
(55,2)

55323
(11,3)

24798
(44,8)

30525
(55,2)

432767
(88,7)

194121
(44,8)

238646
(55,2)
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населения (более 90%). Таким образом, особенность территориального 
размещения заключалась в том, что русское население в наибольшей 
степени было представлено в западной и юго-восточной части совре-
менной Удмуртии. 

Потребности индустриализации 1930-х г. – рост промышленного 
производства, введение в строй большого количества новых заводов  
и предприятий, привели, во-первых, к перемещению значительной ча-
сти населения Удмуртии, в том числе, русских из сельской местности  
в города; во-вторых, к новому массовому притоку необходимых рабо-
чих кадров – главным образом внешних переселенцев из других ре-
гионов СССР; в-третьих, к перераспределению социальных статусов,  
в том числе, с учетом национального и образовательного факторов1.    

Данные по территориальному распределению показывают, что  
в ходе индустриализации 1930-х гг. и, как следствие, стремительной 
урбанизации (в УАССР к 1939 г. численность горожан возросла по от-
ношению к 1926 г. на 161,2%2) русские активно заселяют города и при-
легающие к городам наиболее развитые с экономической точки зрения 
округи, географически – это центральные, юго-восточные и юго-запад-
ные районы (табл. 3). В Ижевске в это время проживала пятая часть 
(20,4%) всего русского населения республики и 53,1% русских-горо-
жан. В целом за межпереписной период доля горожан возрастает до 
38,4% (в среднем по УАССР – 26,3%).

В годы Великой Отечественной войны демографические изменения 
в Удмуртии связаны, главным образом, со значительными потерями на-
родонаселения на фронте и в тылу, а также с массовыми процессами эва-
куации и реэвакуации 1941–1948 гг. Максимального показателя числен-
ность прибывшего населения достигла к июлю 1943 г. – 78866 человек,  
после чего прием граждан был прекращен3. Несмотря на то, что геогра-
фия переселенцев (представители 21 административно-территориальной 
единицы СССР) и их этнический состав (до 40 национальностей) были  

1 Шепталин А.А. Русское национальное движение в Удмуртии // Феномен 
Удмуртии. Т. 3. Кн. 3. М.-Ижевск, 2003. С. 70–71. 

2 Жиромская В.Б. Демографическая история России в 1930-е годы. Взгляд 
в неизвестное. М., 2001. С. 66. 

3 Родионов Н.А. Реэвакуация советских и иностранных граждан из Уд- 
муртской АССР в 1943–1948 гг. // Новые исследования по истории Удмур- 
тии. Ижевск, 1991. С. 189. 
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Таблица 3 
Распределение русских по административно-территориальным единицам

Удмуртской АССР по данным переписи населения 1939 г. (чел.)

№ Район Численность
общая

В районном 
центре  

(удельный вес)

В прочих насе-
ленных пунктах

Удельный вес 
в населении 
района (%)

1 Ижевский 148522 138461 (78,8%) 10061 75,3
2 Воткинский  69962 36330 (94,0%) 33632 91,6
3 Сарапульский 67079 39145 (92,6%) 27934 94,2
4 Можгинский  33636 17458 (78,7%) 16178 68,2
5 Камбарский 29138 8918 20220 95,9
6 Каракулинский  19848 3631 16217 88,6
7 Красногорский 18701 1004 17697 67,7
8 Кизнерский 16797 1936 14861 59,9
9 Киясовский 16180 1519 14661 81,4
10 Граховский   15068 1479 13589 61,0
11 Нылгинский 14671 1132 13539 51,4
12 Бемыжский 14513 2619 11894 61,0
13 Сюмсинский    13533 2473 11060 60,8
14 Завьяловский   13425 514 12911 55,6
15 Старо-Зятцинский 13244 1189 12055 59,5
16 Селтинский  13124 2081 11043 46,7
17 Алнашский  12440 1268 11172 34,8
18 Увинский 12439 3711 8728 53,9
19 Глазовский 12405 9619 2786 30,0
20 Вавожский  11739 1397 10342 46,5
21 Якшур-Бодьинский 10996 976 10020 40,8
22 Пычасский  8852 1239 7613 36,4
23 Куличиский 8821 330 8491 47,4
24 Больше-Учинский   8551 737 7814 53,3
25 Малопургинский 7723 668 7055 26,5
26 Кезский 7583 858 6725 22,8
27 Балезинский  7213 2211 5002 19,9
28 Ярский 6936 1646 5290 26,3
29 Карсовайский  6827 688 6139 40,5
30 Игринский      6491 362 6129 32,7
31 Шарканский  6289 785 5504 19,2
32 Тыловайский    5717 459 5258 32,9
33 Юкаменский    5579 705 4874 21,3
34 Пудемский 4940 1852 3088 25,8
35 Дебесский  4923 1115 3808 25,3
36 Зуринский    3776 704 3072 19,4
37 Понинский 1613 302 1311 10,1
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очень широки, среди переселенцев наивысшей была доля русских,  
евреев, украинцев и белорусов. Всего на удмуртской земле в 1941– 
1945 гг. эвакуированные представляли свыше 40 национальностей, но 
самый значительный удельный вес занимали жители западных и цен-
тральных областей РСФСР (более 15), а также Украины и Белоруссии1. 
Учет эвакуированного населения по национальностям велся до апре-
ля 1942 г. По состоянию на 1 апреля 1942 г., на территорию УАССР 
всего прибыло 36904 русских из других регионов СССР, что составля-
ло 68,7% от численности всех эвакуированных2. Однако такой демо-
графический «всплеск» носил исключительно временный характер –  
большинство прибывших в республику граждан покинули ее в конце 
или сразу по окончании войны. По состоянию на март 1948 г. коли-
чество бывших эвакуированных, осевших на постоянное жительство  
в Удмуртской АССР, составило 410 человек3.

С учетом событий военного времени количественный прирост между 
переписями 1939 и 1959 гг. был незначительным – 79476 человек (8,9%, 
как и в целом по республике) за 20 лет, в том числе у мужчин прирост 
составил всего 18230 человек, у женщин – 61246 (табл. 4). В этот период 
в среде русского населения происходят следующие существенные про-
цессы: во-первых, к 1959 г. значительно увеличивается и составляет уже 
более половины доля городского населения – 58,0% (в целом по УАССР –  
40,4%), что свидетельствует о стремительных темпах урбанизации; во-
вторых, углубляется по сравнению с довоенным периодом разрыв между 
численностью мужского (43,6%) и женского (56,4%) населения как отло-
женное последствие войны; в-третьих, снижается доля русских в целом 
как среди городского (1939 г. – 81,3%, 1959 г. – 74,2%, очевидно, за счет 
более стремительной урбанизации удмуртов), так и сельского (1939 г. –  
46,6%, 1959 г. – 42,8%, как результат переезда в город) населения ре-
спублики; в целом удельный вес русских в общей этнической структуре 
Удмуртии остается почти неизменным (55,7 и 56,7% соответственно).

1 Уваров С.Н., Репников Д.В. Эвакуированное население в Удмуртской 
АССР в годы Великой Отечественной войны // Вестник Удмуртского универ-
ситета. Серия История и филология. 2016. Т. 26. Вып. 1. С. 117.

2 Там же. С. 119. 
3 Родионов Н.А. Реэвакуация советских и иностранных граждан из Уд- 

муртской АССР в 1943–1948 гг. // Новые исследования по истории Удмур- 
тии. Ижевск, 1991. С. 202. 
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Преодоление последствий Великой Отечественной войны, переход 
к мирной жизни, восстановление экономики и дальнейшее промыш-
ленное развитие УАССР привели к стабилизации и выравниваю этно-
демографических показателей (табл. 5). Значительные миграционные 
потоки прекращаются и на первый план выходит значение и демогра-
фические результаты естественного прироста населения.

Таким образом, в течение второй половины ХХ в. отмечаются сле-
дующие тенденции:

1) увеличивается удельный вес русских в общем составе на-
селения Удмуртии (1959 г. – 56,7%, 1970 г. – 57,1%, 1979 г. – 58,3%,  
1989 г. – 58,9%), прежде всего, за счет естественного прироста, но также 
в значительной степени за счет процессов ассимиляции и миграции1;

1 Уваров С.Н. Этнодемографические процессы в Удмуртии в 1980-е годы // 
Вестник Удмуртского университета. Серия История и филология. 2017. Т. 27. 
Вып. 4. С. 573, 579.

Таблица 4
Русские Удмуртской АССР

по данным переписей населения 1939, 1959 гг. (чел./%)

     Показа-
тель

Год
переписи

Все население Городское население Сельское население

Оба
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

Оба 
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

Оба 
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

1939 679294
(100,0)

312375
(45,9)

366919
(54,1)

260750
(38,4)

118082
(45,3)

142668
(54,7)

418544
(61,6)

194293
(46,4)

224251
(53,6)

1959 758770
(100,0)

330605
(43,6)

428165
(56,4)

440423
(58,0)

191729
(43,5)

248694
(56,5)

318347
(42,0)

138876
(43,6)

179471
(56,4)

Таблица 5
Русские Удмуртской АССР

по данным переписей населения 1970–1989 гг. (чел./%)

Показа-
тель

Год
переписи

Все население Городское население Сельское население

Оба
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

Оба
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

Оба
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

1970 809563
(100,0)

361671
(44,7)

447892
(55,3)

577064
(71,3)

257966
(44,7)

319098
(55,3)

232499
(28,7)

103705
(44,6)

128794
(55,4)

1979 870270
(100,0)

394434
(45,3)

475836
(54,7)

678773
(78,0)

306523
(45,1)

372250
(54,9)

191497
(22,0)

87911
(45,9)

103586
(54,1)

1989 945216
(100,0)

440114
(46,5)

505102
(53,5)

762766
(80,7)

351884
(46,1)

410882
(53,9)

182450
(19,3)

88230
(48,3)

94220
(51,7)
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2) численность и удельный вес русских – жителей городов, в кон-
тексте всеобщей урбанизации также имели существенную положи-
тельную динамику (1959 г. – 58,0%, 1970 г. – 71,3%, 1979 г. – 78,0%, 
1989 г. – 80,7%). Как видно, наибольший «рывок» здесь приходится 
на 1960-е гг. – начальную фазу активной урбанизации как элемента го-
сударственной социально-экономической политики. Урбанизационные 
потоки имели две составляющих: из сельской местности в города вну-
три УАССР, а также в более крупные промышленные центры за преде-
лами республики;

3) к 1989 г. несколько снизился удельный вес русских среди всего 
городского населения республики и составлял 68% (за счет активного 
притока в города представителей разных народов), среди сельского на-
селения – 37% (результат оттока русских в города);

4) выравнивалось соотношение мужского и женского населе-
ния (1959 г. – 43,65/56,4%, 1970 г. – 44,7/55,3%, 1979 г. – 45,3/54,7%,  
1989 г. – 46,6/53,4%), что свидетельствовало об относительном соци-
альном благополучии этноса, поступательном преодолении демогра-
фических последствий послевоенного времени.

В результате к 1989 г. в этнической структуре Удмуртии русские 
занимали ведущее место, вместе с другими славянскими народами де-
монстрируя на протяжении длительного времени устойчивый рост как 
абсолютной численности, так и удельного веса.  

Принимая во внимание указанные выше исторические особенно-
сти развития Прикамья и Приуралья и состояние источниковой базы 
для ранних периодов, следует признать, что установление безупречной 
хронологии заселения и определение территорий исхода переселенцев 
чрезвычайно затруднительны. Вместе с тем, опираясь на существую-
щие в региональной историографии подходы к реконструкции этниче-
ских процессов на территории Удмуртии, можно выделить несколько 
этапов в длительном процессе формировании русского населения ре-
гиона, различающихся причинами, содержанием, направлениями дви-
жения, динамикой, социальным составом и численностью участников:

1. Древнейший этап, содержание которого заключается в этнокуль-
турном взаимодействии в области хозяйственно-культурных тради-
ций как следствии практики совместного проживания финно-пермян 
и протославян. Этап включает в себя две хронологические фазы, раз-
деленные значительным промежутком времени. Первая фаза связана  
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с влиянием фатьяновско-балановской археологической культуры (вто-
рая четверть II тыс. до н.э), вторая – с влиянием именьковской культуры 
в эпоху Великого переселения народов (III–VIII вв. н.э.). Результатом 
стали дополнительные навыки в земледелии, разведении домашних 
животных, металлургии, полученные населением Приуралья. Эти 
контакты сыграли огромную позитивную роль в формировании основ 
дальнейшего хозяйственно-культурного развития1.  

2. Средневековый этап X–XV вв., который, в свою очередь, так-
же целесообразно подразделять на временные фазы: 1) X – конец  
XII вв. – спорадические контакты, вызванные активизацией торговых 
отношений; стихийное проникновение отдельных небольших групп 
поселенцев в пределы обитания финно-пермских общин, отмеченное 
присутствием на территории Удмуртии отдельных предметов импор-
та; 2) конец XII – конец XV вв. – более широкое, но по-прежнему са-
мовольное по своему характеру освоение древнерусским населением 
территории Прикамья, в значительной мере обусловленное монголь-
ским завоеванием; основание разрозненных поселений на свободных 
участках (бассейны крупных и малых рек), не используемых местным 
населением.

3. Конец XV (для Северного Прикамья после 1489 г., для Южно-
го – после 1552 г.) – XVIII в. – сочетание стихийных миграционных 
процессов и целенаправленной политики организованного, массового 
привлечения переселенцев в рамках централизованного Российско-
го государства (санкционированная правительственная колонизация); 
освоение не только бассейнов крупных рек, но и внутренних терри-
торий Камско-Вятского междуречья; расширение территорий исхода –  
Поморье, Вятка, Северное Прикамье (Пермь), Поволжье; адаптация 
к природно-климатическим условиям и инокультурному этническому 
окружению; формирование однородности русского этнокультурного 
массива; к концу XVIII в. русское население в численном отношении 
начинает преобладать над другими народами края.  

4. XIX в. – поступательное увеличение численности населения как 
сумма факторов миграции и естественного прироста; активное про-
никновение в «нерусские местности»; повышение роли внутренней 

1 Голдина Р.Д. К истории ранних контактов финно-угров Приуралья и ин-
доевропейцев // Феномен Удмуртии. Т. 3. Кн. 3. М.-Ижевск, 2003. С. 146.
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миграции (в пределах региона – Вятской губернии) над внешней; более 
широкое расселение внутри самого Прикамья, как следствие, нараста-
ние этнической чересполосицы и исчезновение мононациональных по 
составу населения волостей.

5. XX в. – продолжение роста численности русского населения  
в Удмуртии, но со значительными колебаниями, связанными с общеис-
торическими процессами – демографическими последствиями Граж-
данской войны, коллективизации, индустриализации, Великой Отече-
ственной войны; устойчивый рост населения происходит во второй 
половине ХХ в.  

6. С конца ХХ в. до настоящего времени – период демографическо-
го кризиса в постсоветский период; слабо прогнозируемые перспекти-
вы, в значительной степени зависящие от ситуации в социально-эконо-
мической сфере России в целом и Удмуртии. 

1.2. СОВРЕМЕННЫЕ ЭТНОСОЦИАЛЬНЫЕ  
ХАРАКТЕРИСТИКИ  

На рубеже 1980–1990-х гг. этнодемографические процессы в СССР 
оказались в прямой зависимости от радикальных экономических, со-
циально-политических и мировоззренческих потрясений. Кризис  
и последующий распад СССР реализовали механизмы существенных 
трансформаций этнической структуры населения. В постсоветский 
период 1990–2010-х гг. этнические процессы стали приобретать иное 
содержание и интенсивность, что отразилось, в том числе, и на демо-
графических траекториях разных этносов в российских регионах, не 
избежали негативных трендов и русские в Удмуртии (табл. 6), которые, 
тем не менее, по-прежнему составляют большую часть (2/3) населения 
республики. 

Сравнительные данные переписей показывают, что за первое пост-
советское десятилетие численность русских в Удмуртии сократилась 
незначительно – на 1108 человек (0,1%), за первое десятилетие XXI в. –  
на 31569 человек (3,4%). В результате к 2010 г. по сравнению с 1989 г. 
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произошло общее сокращение численности русских на 32677 человек, 
или 3,5%. Ухудшение демографической ситуации (начавшееся с 1993 г.)  
и сокращение численности не только русских, но и других народов 
региона объясняются резким падением рождаемости и миграцион-
ным оттоком (главным образом, в другие регионы России)1. При этом 
удельный вес русских в рассматриваемый период существенно не из-
менился, а с учетом методики подсчета результатов переписей 2002  
и 2010 гг. не от общей численности населения, а от числа лиц, ука-
завших национальность – даже вырос с 58,9 до 62,2%. И если доля 
русских среди городского населения Удмуртии была стабильной – око-
ло 68%, то среди сельского населения выросла с 37,5 до 41,9%. Не-
совпадение векторов изменения абсолютной численности и удельно-
го веса можно объяснить тем, что категория «русских» продолжала 
пополняться за счет ассимиляционных процессов в регионе, которые 
несколько перекрывали естественные потери. Доля городского населе-
ния среди русских продолжала оставаться значительно более высокой, 
чем в среднем по Удмуртии (69,7%), но обнаружила тенденцию к сни-
жению: 1989 г. – 80,7%, 2002 г. – 80,1%, 2010 г. – 78,4%. Это можно 
объяснить, с одной стороны, активизацией миграционного движения  
в 2000-е гг., которое направлено в первую очередь в города; с другой 
стороны, более высокими темпами урбанизации других народов.

1 Воронцов В.С. Национальный состав и демографические характеристи-
ки населения Удмуртской Республики // Удмуртская Республика: историко- 
этнографические очерки. Ижевск, 2012. С. 15–16. 

Таблица 6
Русские Удмуртской АССР по данным  

переписей населения 1989, 2002, 2010 гг. (чел./%)
Показа-

тель
Год
переписи

Все население Городское население Сельское население

Оба
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

Оба
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

Оба
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

1989 945216
(100,0)

440114
(46,5)

505102
(53,5)

762766
(80,7)

351884
(46,1)

410882
(53,9)

182450
(19,3)

88230
(48,3)

94220
(51,7)

2002 944108
(100,0)

437954
(46,4)

506154
(53,6)

756376
(80,1)

344544
(45,5)

411832
(54,5)

187732
(19,9)

93410
(49,7)

94322
(50,3)

2010 912539
(100,0)

420918
(46,1)

491621
(53,9)

715729
(78,4)

322310
(45,0)

393419
(55,0)

196810
(21,6)

98608
(50,1)

98202
(49,9)

1.2. Современные этносоциальные характеристики 



48

Гендерные особенности. Соотношение численности мужского  
и женского населения является важным демографическим показателем. 
В целом на рубеже ХХ – XXI в. оно оставалось стабильным и воспро-
изводило ситуацию советского времени – некоторое преобладание жен-
щин над мужчинами: 1989 г. – 53,5/46,5%, 2002 г. – 53,6/46,4%, 2010 г. –  
53,9/46,1%. При этом можно отметить, что в городской среде доля муж-
чин снизилась до 45,0%, в сельской местности, наоборот, выросла до 
50,1%. Вероятно, по причине того, что сельское нерусское население  
в настоящее время активнее вовлечено в урбанизационные процессы.

Территориальное размещение (табл. 7). Во всех городах Удмуртии 
русские составляют более половины населения, наибольший удельный 
вес в гг. Камбарка (90,1%), Сарапул (79,0%), Воткинск (78,7%). Но мож-
но обратить внимание на разные модели в динамике изменения числен-
ности и удельного веса. Так, в Ижевске общая численность за 40 лет 
(с 1970 г.) выросла почти на треть – 162850 человек (27,7%), но при 
этом доля русских в городской национальной структуре поступательно 
снижалась (за счет урбанизационных и ассимиляционных процессов  
в нерусской среде). В Камбарке, где удельный вес русских исторически 
составляет более 90%, тем не менее, заметна тенденция к поступатель-
ному снижению общей численности почти на одну четверть (23,2%). 
Третью модель демонстрируют Сарапул, Воткинск и Глазов, где чис-
ленность русских увеличивалась до конца советской эпохи, в настоящее 
время снижается, при этом удельный вес существенных колебаний не 
показывает. Наконец, в Можге, наоборот – численность русских в тече-
ние 40 лет остается стабильной, но удельный вес необратимо снижается.

Среди районов также можно выделить несколько групп, в зави-
симости от удельного веса русских в общем национальном составе 
населения. Такая систематизация в научной литературе уже пред-
принималась1 и может быть представлена в следующем виде: «преиму-
щественно русская этносреда» (где русские составляют более 70%) –  
Камбарский, Сарапульский, Воткинский, Каракулинский районы; «рус-
ско-удмуртская этносреда» (более 50% населения, или численно боль-
ше чем удмуртов) – Красногорский, Сюмсинский, Кизнерский, Киясов-
ский, Увинский, Завьяловский, Граховский районы; «удмуртско-русская  

1 Губогло М.Н., Смирнова С.К. Феномен Удмуртии. Парадоксы этнополи-
тической трансформации на исходе ХХ века. М., 2001. С. 44-49.

Раздел 1. Русские
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Таблица 7
Распределение русских по городам и районам Удмуртии
по данным переписей населения 1970–2010 гг. (чел./%)1  

Район 1970 % 1979 % 1989 % 2010 %
Города

Камбарка 12930 91,6 11859 92,0 12031 90,3 9930 90,1
Сарапул 84976 83,5 90294 82,4 90627 81,8 80079 79,0
Воткинск 62490 84,3 75477 83,6 85447 82,3 77934 78,7
Ижевск 268754 72,7 318332 69,9 349058 68,5 431604 68,8
Глазов 40123 57,8 46283 55,7 57842 55,4 53791 56,1
Можга 24431 62,8 23487 58,8 26016 56.4 25974 54,2

Районы
Камбарский 9607 76,5 7516 72,8 6792 71,0 5149 83,3
Сарапульский 20471 90,4 18529 81,8 20108 77,3 20127 81,7
Воткинский 20042 83,0 15528 77,8 16659 72,8 18574 77,0
Каракулинский 12497 78,6 10355 72,5 10633 72,6 8909 72,8
Красногорский 10774 62,0 9205 59,5 8469 59,3 6184 59,7
Сюмсинский 13472 55,7 10546 55,4 10171 56,7 7967 59,4
Киясовский 9134 63,0 7935 58,6 6906 54,4 5970 58,0
Увинский 20178 47,4 17658 47,4 19408 47,8 21498 54,2
Завьяловский 19807 42,1 19811 41,0 23421 43,9 32943 48,9
Кизнерский 17465 49,4 12816 45,8 11672 44,8 9555 47,2
Якшур-Бодьинскицй 9474 37,2 7995 36,3 8451 37,5 9570 44,6
Граховский 7410 45,2 5808 42,7 4903 42,3 4056 43,4
Селтинский 7696 38,7 6313 37,9 5936 39,4 4854 42,7
Вавожский 10126 41,7 7855 39,6 7139 39,6 6529 39,9
Игринский 17886 35,5 15470 35,0 16072 65,6 14880 39,0
Балезинский 15246 30,2 12929 29,8 13130 30,9 12332 35,6
Ярский 6865 27,2 6322 27,9 5939 28,6 5148 33,7
Кезский 11403 29,9 9761 30,7 8673 29,9 7610 33,2
Можгинский 11955 33,0 9283 30,6 8985 30,3 9363 33,1
Глазовский 3603 13,3 3614 16,4 3310 17,4 4915 28,7
Дебесский 3264 18,3 2919 18,9 2835 19,7 3008 23,8
Юкаменский 2352 13,9 2154 14,9 2135 16,1 2106 20,6
Малопургинский 7012 20,0 5739 18,3 5186 16,9 6114 18,5
Шарканский 4424 15,7 3317 14,6 3209 14,9 3276 17,2
Алнашский 4840 17,6 3225 13,9 2623 12,3 2590 12,7

1 Сост. по: Распределение населения Удмуртской АССР по национально-
сти (данные Всесоюзной переписи населения 1989 года). Ижевск, 1990; Наци-
ональный состав и владение языками, гражданство. Т. 4 // Всероссийская пе-
репись населения 2010. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/
croc/perepis_itogi1612.htm
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среда» (30-50%, или меньше чем удмуртов) – Якшур-Бодьинский, Сел-
тинский, Вавожский, Игринский, Балезинский, Ярский, Кезский, Мож-
гинский районы; «преимущественно удмуртская среда» (менее 30%) – 
Глазовский, Дебесский, Юкаменский, Малопургинский, Шарканский, 
Алнашский районы (рис. 1). 

Рис. 1. Распределение русского населения  
по административно-территориальным единицам  

Удмуртской Республики (ВПН-2010)1

Возрастная структура. В 2000-е гг. возрастная структура рус-
ского населения Удмуртии не претерпевала существенных измене-
ний. Доля возрастной категории 0-17 лет (дети и подростки) в 2002 г.  
составляла 25,4%, в 2010 г. – 22,6%; 18-29 лет (молодежь) – 20,1  
и 20,2%; 30-59 лет (средний возраст) – 39,0 и 41,6%; 60 и более лет (по-
жилые) – 15,5 и 15,6% соответственно. Общий демографический кри-
зис в стране отразился в том, что за межпереписной период наиболее  

1 Русские в Удмуртии // Демографические карты Удмуртии. URL: https://
commons.wikimedia.org/wiki/File:Russians_in_Udmurtia.svg; Атлас Удмуртской 
Республики. М., 2016. С. 144.
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существенно (на 14%) сократилась доля возрастной категории 0-17 
лет, 18-29 лет – на 2,8%, старше 60 лет – на 2,2%. Категория средне-
го возраста (30-50 лет) увеличила свою долю на 2,8%, за счет пере-
хода части населения в более старшее поколение. Среди городского 
населения демографические потери понесли все возрастные кате-
гории, среди сельского – дети и пожилые, но в значительно мень-
шей степени, чем в городе. Это объясняется более высокой рожда-
емостью и более высокой смертностью среди сельского населения  
в 2000–2010-е гг1. По сравнению с ситуацией в Удмуртской Респу-
блике в целом русское население демонстрирует даже небольшое 
демографическое преимущество: удельный вес младших поколений 
несколько выше, а старших – несколько ниже. В то же время снизился 
удельный вес населения трудоспособного возраста (с 61,1 до 60,2%)  
и младше трудоспособного (21,5/20,2%) как ближайший резерв. Меди-
анный возраст увеличился в среднем с 33,3 до 34,5 лет (на 1,2 пункта),  
больше всего в категории городского мужского населения (1,4 пункта) 
(табл. 8).

Уровень образования. Доля русского населения, имеющего то 
или иное профессиональное образование, составляет более 60%  
и в 2000-е гг. показывает положительную динамику (с 58,6 до 
62,9%), главным образом, за счет городского населения. Обращает 
на себя внимание тот факт, что в основе этих изменений – прежде 
всего, увеличение численности людей, имеющих послевузовское 
(0,9% от указавших уровень образования), высшее (22,4%) и сред-
нее профессиональное образование (29,8%). При этом жители сель-
ской местности демонстрируют по этим показателям даже большую 
динамику. Показатели общего образования снижаются, поскольку, 
очевидно, за межпереписной период часть населения перешла на 
следующий уровень. Приведенные данные говорят об общем росте 
уровня образования и активной включенности в эти процессы сель-
ского населения (табл. 9). В целом, у русских уровень образования 
несколько выше, чем средние показатели в Удмуртии, где высшее  
и послевузовское образование имеют 20,2%, среднее профессио-
нальное – 29,1%.

1 Васина Т.А., Никитина Г.А., Поздеев И.Л. Ресурсный потенциал удмур-
тов в различных социо- и этнокультурных средах. Ижевск, 2016. С. 79. 
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Таблица 8 
Распределение русских Удмуртии по возрастным категориям

по данным переписей населения 2002, 2010 гг. (чел.) 

Возрастные
 категории

2002 2010
Оба 
пола Мужчины Женщины Оба 

пола Мужчины Женщины

Городское и сельское население
0 – 17 239598 121897 117701 206043 105112 100931
18 – 29 189669 93253 96416 184300 91765 92535
30 – 59 368893 174731 194162 379441 176908 202533
60 лет и старше 145885 48039 97846 142747 47130 95617
Моложе
трудоспособного 202831 103237 99594 184481 94091 90390

Трудоспособное 576847 286644 290203 549698 279694 270004
Старше
трудоспособного 164367 48039 116328 178352 47130 131222

Медианный
возраст 33,3 30,6 36,4 34,5 31,9 37,2

Городское население
0 – 17 183821 93166 90655 154086 78411 75675
18 – 29 157318 75650 81668 147581 71590 75991
30 – 59 300036 138043 161993 299650 135240 164410
60 лет и старше 115144 37656 77488 114406 37068 77338
Моложе
трудоспособного 153915 78253 75662 136891 69687 67204

Трудоспособное 471326 228606 242720 435318 215554 219764
Старше
трудоспособного 131078 37656 93422 143514 37068 106446

Медианный
возраст 33,6 30,6 36,7 34,8 32,0 37,6

Сельское население
0 – 17 55777 28731 27046 51957 26701 25256
18 – 29 32351 17603 14748 36719 20175 16544
30 – 59 68857 36688 32169 79791 41668 38123
60 лет и старше 30741 10383 20358 28341 10062 18279
Моложе
трудоспособного 48916 24984 23932 47590 24404 23186

Трудоспособное 105521 58038 47483 114380 64140 50240
Старше
трудоспособного 33289 10383 22906 34838 10062 24776

Медианный
возраст 32,5 30,3 35,1 33,4 31,5 35,7

Раздел 1. Русские
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Семейно-брачные отношения. Материалы переписи 2010 г. по-
казывают (табл. 10), что у русских доля мужчин, состоящих в браке, 
выше (64,7%), чем у женщин (53,0%). Доля состоящих в зарегистриро-
ванном браке составляет более 83% и за межпереписной период сокра-
тилась в пределах 5%. Соответственно, возросла доля тех, кто состоит  

Таблица 9
Уровень образования русских Удмуртии

по данным переписей населения 2002, 2010 гг. (чел./%)

               Год пере-
писи

Уровень
образования

2002 2010
Все

населе-
ние

Город-
ское на-
селение

Сельское 
населе-

ние

Все
населе-

ние

Город-
ское на-
селение

Сельское 
населе-

ние
Население в 
возрасте 15 лет и 
более / Указавшие 
уровень образо-
вания

760850 617724 143126 737903 586203 151700

Профессиональ-
ное образование, 
в т.ч.

445640 
(58,6)

378219 
(61,2)

67421 
(47,1)

464083 
(62,9)

389071 
(66,4)

72312 
(47,7)

- послевузовское 1571
(0,3)

1484
(0,4)

87
(0,1)

4409
(0,9)

3967
(1,0)

442
(0,6)

- высшее 119205 
(26,7)

108464 
(28,7)

10741 
(15,9)

165713 
(35,7)

147234 
(37,8)

18479 
(25,5)

- неполное  
высшее

19657
(4,4)

17981
(4,8)

1676
(2,5)

28728
(6,2)

25738
(6,6)

290
(0,4)

- среднее 199150 
(44,8)

169712 
(44,8)

29438 
(43,7)

219817 
(47,4)

180178 
(46,4)

39639 
(54,8)

- начальное 106057 
(23,8)

80578 
(21,3)

25479 
(37,8)

45416
(9,8)

31954
(8,2)

13462 
(18,7)

Общее  
образование, в т.ч.

308762 
(40,6)

235880 
(38,2)

72882 
(50,9)

269919 
(36,6)

195158 
(33,3)

74761 
(49,3)

- среднее 154508 
(50,1)

126493 
(53,6)

28015 
(38,4)

157157 
(58,2)

120841 
(61,9)

36316 
(48,6)

- основное 106699 
(34,5)

78595 
(33,3)

28104 
(38,6)

80673
(29,9)

53405 
(27,4)

27268 
(36,4)

- начальное 47555 
(15,4)

30792 
(13,1)

16763 
(23,0)

32089
(11,9)

20912 
(10,7)

11177 
(15,0)

Не имеют началь-
ного образования

6155
(0,8)

3335
(0,6)

2820
(2,0)

3901
(0,5)

1974
(0,3)

1927
(3,0)

Не указали
образование 293 290 3 17 10 7
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Таблица 10
Состояние в браке русских Удмуртии

по данным переписей населения 2002, 2010 гг. (чел./%)

Категории населения
2002 2010

Мужчины Женщины Мужчины Женщины 
Городское и сельское население

В возрасте от 16 лет и старше,
указавшие состояние в браке 334718 406563 326813 401215

Состояние в браке 212904  
(63,6)

213288  
(52,5)

211641  
(64,7)

212603 
(53,0)

- в зарегистрированном браке 187729  
(88,2)

188472  
(88,4)

175935  
(83,1)

176868 
(83,2)

- в незарегистрированном браке 25175 (11,8) 24816 (11,6) 35706 (16,9) 35735 (16,8)

Никогда не состояли 89914 (26,8) 85229 (21,0) 85278 (26,1) 76940 (19,2)

Разведенные официально - - 17055 36322

Вдовые 9921 68342 9269 69494

Разошедшиеся 21865 39604 3570 5856

Не указавшие состояние в браке 114 100 11 11

Городское население
В возрасте от 16 лет и старше,
указавшие состояние в браке 266292 336171 252616 326205

Состояние в браке 170064  
(63,8)

172806  
(51,4)

165071  
(65,3)

168624 
(51,7)

- в зарегистрированном браке 151267 (88,9) 154010 (89,1) 138203 (83,7) 141194 (83,7)

- в незарегистрированном браке 18797 (11,1) 18796 (10,9) 26868 (16,3) 27430 (16,3)

Никогда не состояли 70722 (26,5) 72768 (21,6) 64569 (25,5) 64735 (19,8)

Разведенные официально - - 13329 32344

Вдовые 7656 54649 7006 55572

Разошедшиеся 17737 35848 2641 4930

Не указавшие состояние в браке 113 100 6 5

Сельское население
В возрасте от 16 лет и старше,
указавшие состояние в браке 68426 70392 74197 75010

Состояние в браке 42840 (62,6) 40482 (57,5) 46570 (62,7) 43979 (58,6)

- в зарегистрированном браке 36462 (85,1) 34462 (85,1) 37732 (81,0) 35674 (81,1)

- в незарегистрированном браке 6378 (14,9) 6020 (14,9) 8838 (19,0) 8305 (18,9)

Никогда не состояли 19192 (28,0) 12461 (17,7) 20709 (27,9) 12205 (16,3)

Разведенные официально - - 3726 3978

Вдовые 2265 13693 2263 13922

Разошедшиеся 4128 3756 929 926

Не указавшие состояние в браке 1 - 5 6

Раздел 1. Русские
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в незарегистрированном. Данная ситуация характерна как для мужчин, 
так и для женщин. Различия между городским и сельским населением 
по указанным позициям не наблюдаются. Доля тех, кто никогда в браке 
не состоял, для мужчин составляет 26,1%, для женщин – 19,2%. У муж-
чин таковых немного больше среди сельских жителей, у женщин – сре-
ди городских. Разошедшихся по причине официального развода или по 
другим причинам среди женщин 10,5%, мужчин – 6,3%, таковых стало 
немного больше по сравнению с 2002 г., но значительных изменений за 
межпереписной период не произошло. Но следует отметить, что чис-
ло вдовых женщин в 7,5 раз превышает число вдовых мужчин и этот 
разрыв даже за 8 лет, прошедших между переписями населения, за-
метно увеличился. По этому показателю ситуация в городах значитель-
но хуже, чем в сельской местности. В целом сфера семейно-брачных 
отношений у русских соответствует общим показателям в Удмуртии, 
где среди мужчин доля состоящих в браке 66,4%, в том числе, в зареги-
стрированном 84,0%; у женщин – 54,3 и 84,1%. 

Источники существования. По данным переписи 2010 г., трудовая 
деятельность является ведущим источником существования (35,4%). 
Среди иных наиболее распространенных источников – иждивение 
(22,7%), пенсия (16,2%), личное подсобное хозяйство (12,4%), посо-
бие (7,4%). Но город и село в этой структуре доходов показывают раз-
личия в значимости ее элементов. У городского населения на первом 
месте трудовая деятельность (38,6%), затем идут иждивение (23,4%), 
пенсия (17,3%), личное подсобное хозяйство (8,9%), пособия (6,1%).  
У сельского населения – трудовая деятельность (26,3%), личное под-
собное хозяйство (22,8%), иждивение (20,6%), пенсия (12,7%), пособие 
(11,2%). Такое распределение источников доходов в целом характерно 
для 2000-х гг. и не претерпело существенных изменений за межпере-
писной период. Можно отметить, что есть положительная динамика 
по большинству источников (кроме стипендий, пособий, иждивения). 
Большинство русского населения имеет один (66,2%) или два (31,0%) 
источника доходов, у горожан значительно преобладает первый вари-
ант, у сельских жителей – второй (табл. 11).   

Итак, русское население Удмуртии находится в настоящее время 
под влиянием негативных демографических тенденций – в последние 
20 лет наблюдается поступательное сокращение численности населе-
ния, хотя и не такое стремительное, как у ряда других народов. Потери  

1.2. Современные этносоциальные характеристики 
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Таблица 11 
Источники существования русских Удмуртии

по данным переписей населения 2002, 2010 гг. (чел./%)

                  Год пере-
писи

Источники

2002 2010

Все
население

Город-
ское

Сель-
ское

Все
население

Город-
ское

Сель-
ское

Численность  
населения 944108 756376 187732 912539 715729 196810

Указали данные 1297294 987664 309630 1246787 928919 317868

Трудовая деятельность 434712
(33,5)

362823
(36,7)

71889
(23,2)

441957
(35,4)

358282
(38,6)

83675
(26,3)

Личное подсобное
хозяйство

149039
(11,5)

80973
(8,2)

68066
(22,0)

154968
(12,4)

82621
(8,9)

72347
(22,8)

Стипендия 21102
(1,6)

18863
(1,9)

2239
(0,7)

16500
(1,3)

14393
(1,5)

2107
(0,7)

Пенсия 185601
(14,3)

147602
(14,9)

37999
(12,3)

201374
(16,2)

161098
(17,3)

40276
(12,7)

Пенсия  
по инвалидности

27255
(2,1)

20129
(2,0)

7126
(2,3)

29146
(2,3)

21243
(2,3)

7903
(2,5)

Пособие 138263
(10,6)

93730
(9,5)

44533
(14,4)

92353
(7,4)

56877
(6,1)

35476
(11,2)

Пособие  
по безработице

7177
(0,6)

5389
(0,5)

1788
(0,6)

8297
(0,7)

5984
(0,6)

2313
(0,7)

Другие виды
гособеспечения

14226
(1,1)

7417
(0,8)

6809
(2,2)

14771
(1,2)

7078
(0,8)

7693
(2,4)

Сбережения 1905
(0,1)

1682 
(0,2)

223
(0,1)

3214
(0,3)

2893
(0,3)

321
(0,1)

Сдача внаем
или аренда имущества

828
(0,1)

716 
(0,1)

112
(0,0)

791
(0,1)

704
(0,1)

87
(0,0)

Иждивение, помощь 
других лиц

310708
(24,0)

243687
(24,7)

67021
(21,6)

283011
(22,7)

217416
(23,4)

65595
(20,6)

Иной источник
существования

6478
(0,5)

4653 
(0,5)

1825
(0,6)

405
(0,0)

330
(0,0)

75
(0,0)

Не указали источники 298 296 2 20 4 16

Из общей
числен-
ности
наци-
ональ-
ности 
указали

1 источник 
дохода

611496
(64,8)

537927
(71,2)

73569
(39,2)

604583
(66,2)

520384
(72,7)

84199
(42,8)

2 источника 
дохода

311667
(33,0)

205047
(27,1)

106620
(56,8)

282623
(31,0)

178124
(24,9)

104499
(53,1)

3 источника 
дохода

20134
(2,1)

12791
(1,6)

7343
(3,9)

24319
(2,7)

16604
(2,3)

7715
(3,9)

4 и более 
источников 

513
(0,1)

315
(0,1)

198
(0,1)

994
(0,1)

613
(0,1)

381
(0,2)

Раздел 1. Русские
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за счет снижения рождаемости и миграционного оттока в какой-то 
степени компенсируются ассимиляционными процессами в нерусской 
среде региона. В целом русские демонстрируют определенную устой-
чивость к неблагоприятным внешним социально-экономическим об-
стоятельствам. Ресурсами, способствующими сохранению и, как ми-
нимум, воспроизводству сложившегося уклада, являются:

1) общая высокая численность населения, создающая демографи-
ческий запас прочности;

2) высокий удельный вес (более 60%) в национальной структуре 
региона, позволяющий абсорбировать иные этнические сообщества  
в своей этнокультурной среде;

3) широкое расселение по территории Удмуртии, значительное чис-
ленное доминирование во всех городах и в 11 из 25 районов республики;

4) стабильная возрастная структура, соответствующая общим тен-
денциям в республике;

5) стабильное за протяжении длительного времени гендерное соот-
ношение, что делает устойчивой внутреннюю структуру этноса;

6) высокий (выше среднего) уровень образования и, как следствие, 
в целом социального статуса;

7) относительно благополучная ситуация в сфере семейно-брачных 
отношений. При сохранении или усугублении нынешней демографи-
ческой ситуации наиболее неблагоприятные тенденции лежат в сфере 
дальнейшего повышения среднего возраста и сокращения доли трудо-
способного населения.  

1.3. РУССКИЙ ЯЗЫК В СОЦИОКУЛЬТУРНОМ  
ПРОСТРАНСТВЕ УДМУРТИИ

Вопросы, связанные с языковыми компетенциями различных групп 
населения, являются чрезвычайно актуальными в условиях интенсив-
ного межнационального взаимодействия. При отсутствии строгой 
научной дефиниции в понятие «этноязыковой компетенции» целесо-
образно включать не просто тот или иной уровень владения языком 

1.3. Русский язык в социокультурном пространстве Удмуртии
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своей национальности или языками других народов, но и восприятие 
языка в качестве важного элемента формирования этнического самосо-
знания, идентичности, а также практическое применение языка в раз-
личных социокультурных условиях.

Среди факторов, влияющих на успешность усвоения и использо-
вания языков, можно отметить личностный (самостоятельный выбор 
модели языкового поведения) и социальный (длительность проживания 
в чужой культуре, характер взаимоотношений между этническими со-
обществами и др.)1. Следовательно, компетенции в этноязыковой сфе-
ре подразумевают не только знание, но и непосредственное поведение 
(речевая активность или пассивность) носителей тех или иных языков. 
Сложность и относительность сфере этноязыковых компетенций при-
дает то, что, во-первых, уровень оценки своей лингвистической под-
готовки в большинстве случаев является субъективным, во-вторых,  
к владению разными языками предъявляются и разные требования  
(к родным, как правило, выше, чем к иностранным), в-третьих, оценка 
уровня компетенции различается в зависимости от целей коммуникации 
(бытовая, профессиональная)2. Таким образом, термин «этноязыковая 
компетенция» может означать совокупность языковых знаний, навыков 
и ценностных установок, которые способствуют успешной межнацио-
нальной коммуникации, процессам ин- и аккультурации как проявлени-
ям, в широком смысле, социальной адаптации (социализации).

Удмуртия, как и большинство субъектов Российской Федерации, 
относится к полиэтничным регионам. Полиэтничность подразумевает 
и чрезвычайно сложное языковое пространство. Так, по результатам 
переписи 2010 г., было учтено владение жителями республики 112 язы-
ками: от единичных носителей, например, адыгейского, бежтинского, 
ненецкого, селькупского и ряда других языков, до самого распростра-
ненного – русского языка, которым владело более 1,47 млн. человек 
(99,6%). Среди этого языкового разнообразия в регионе были пред-
ставлены 10 славянских языков. 

1 Удина Н.Н. Концепция модели сетевой инкультурации в профессиональ-
но ориентированном обучении иностранному языку // Вестник МГЛУ. 2011. 
Вып. 27. С. 193. 

2 Манаенкова М.П. Речевая компетентность личности: содержание и струк-
тура // Социально-экономические явления и процессы. 2014. Т. 9. № 10. С. 224. 
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В региональной историографии языковая ситуация и проблемы 
русско-национального билингвизма в последние годы оформились 
в качестве самостоятельной исследовательской темы. Наибольший 
вклад сделан в изучение языкового поведения удмуртов, которое  
в разное время рассматривалось с точки зрения педагогики, лингви-
стики, литературоведения. Социологический (этносоциолингвисти-
ческий) подход к проблеме языковых коммуникаций и билингвизма 
реализован на сегодня в меньшей степени и представлен публика-
циями В.С. Воронцова1, С. Лаллука2, Е.В. Поповой3, С.К. Смирно-
вой4, Е.А. Тороховой5, Э.Р. Хакимова6, Ж. Шаланки, Н.Н. Тимерха- 

1 Воронцов В.С. Языковые установки студентов-удмуртов (по данным 
социологических опросов) // Проблемы и перспективы функционирования 
родных языков. Ижевск, 2006. С. 290–296; Васильева О., Воронцов В. Этно-
языковые процессы и языковая политика в Удмуртии // Языковое и этниче-
ское возрождение в Удмуртии: от политики к культурному многообразию. 
Ижевск, 2008. С. 20–73; Воронцов В.С. Языковая идентификация удмуртов 
в различных этнических средах (по данным переписей населения) // Россия 
и Удмуртия: история и современность. Ижевск, 2008. С. 885–892; Воронцов 
В.С. Этноязыковые процессы в Удмуртии // Удмуртская Республика: истори-
ко-этнографические очерки. Ижевск, 2012. С. 117–122.

2 Лаллукка С. Восточно-финские народы России: анализ этнодемографи-
ческих процессов. СПб., 1997.

3 Попова Е.В. Удмурты в этнически смешанных селениях Урало-Поволжья: 
тенденции и механизмы этнокультурного взаимодействия // Мы и как удмур-
ты, и как чуваши... Взаимная социально-культурная адаптация в этнически 
смешанных селениях. М., 2007. С. 112–144.

4 Губогло М. Н., Смирнова С. К. Язык // Феномен Удмуртии. Парадоксы 
этнополитической трансформации на исходе ХХ века. М., 2001. С. 390–414; 
Губогло М.Н., Смирнова С.К. Феномен Удмуртии. Т. 9. Траектория деинфан-
тилизации. Из опыта этнорегиональных исследований. М.-Ижевск, 2006.  
С. 572–585.

5 Торохова Е.А. Региональный вариант русского литературного языка, 
функционирующий на территории Удмуртии: Социолингвистический аспект: 
автореф. дисс... канд. филол. наук. Ижевск, 2005.

6 Хакимов Э.Р., Трусова Е.Г. Отношение жителей Удмуртской Республики 
к вопросам русско-удмуртского билингвизма // Этногенез удмуртского наро-
да. Этнос. Язык. Культура. Религия. Ижевск, 2011.
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новой1. При этом следует отметить, что главное внимание было об-
ращено на наиболее актуальную проблему национально-русского 
(удмуртско-русского) двуязычия, этноязыковым контактам удмуртов  
с представителями финно-угорского мира. В то время как речевое по-
ведение и языковые компетенции и модели языкового поведения дру-
гих народов Удмуртии, в том числе славянских, почти не подвергались 
исследованиям2.

Согласно переписи 1897 г., как отмечалось выше, «великорусский» 
язык в четырех «удмуртских» уездах Вятской губернии признали род-
ным 771886 человек, что составило около 60% населения края. Весьма 
вероятно, что почти все носители языка были и русскими по происхож-
дению, хотя нельзя исключать, что в это время русский язык был род-
ным и для какой-то части нерусского населения. Однако делать более 
глубокие выводы затруднительно из-за отсутствия подробных данных. 
Первые развернутые статистические сведения о владении языками на-
родами Удмуртии можно подчерпнуть из результатов переписи 1926 
г. по двум административно-территориальным образованиям, впослед-
ствии составившим УАССР – Вотская автономная область (ВАО) и Са-
рапульский округ Уральской области (табл. 12).

В ВАО уровень владения русским языком как родным в целом сре-
ди всего населения административной территории составлял 43%, и 
был наиболее высоким в городах – Ижевске, Можге, Глазове. Данный 
показатель был значительно выше в Ижевском и Можгинском уездах, 
чем в Глазовском, что объясняется большим удельным весом удмурт-
ского населения в северной части области. В Сарапульском округе, 
преимущественно русском по национальному составу, ситуация была 

1 Шаланки Ж., Тимерханова Н.Н. Некоторые языковые аспекты удмурт-
ско-русского двуязычия в условиях урбанизации: Материалы к лекции. Буда-
пешт, 2012.

2 Воронцов В.С. Этноязыковые процессы в Удмуртии // Удмуртская 
Республика: историко-этнографические очерки. Ижевск, 2012. С. 117–122; 
Черниенко Д.А. Этноязыковые процессы в среде украинского населения  
Приуралья // Вестник Удмуртского университета. 2013. Вып. 3. С. 99–104; 
Шейдаева С.Г. Региональное исследование русской речи филологами 
Удмуртского государственного университета // Историко-культурное насле-
дие славянских народов Волго-Камского региона: научный альманах'2017. 
Ижевск, 2017. С. 55–64.
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иной – как в городских поселениях, так и в сельской местности уровень 
владения русским языком как родным превышал 90%. Среди русских 
указанных территориальных образований язык своей национально-
сти был родным почти для всех жителей как в городских поселениях, 
так и в сельской местности. Удмуртским языком как родным владел  
0,1-0,15% русских, случаи владения другими языками как родными 
были единичными (табл. 13).

Среди наиболее крупных по численности нерусских народностей  
в ВАО наиболее высокая доля владеющих русским языком как родным 

Таблица 12
Население ВАО и Сарапульского округа по владению русским языком  

как родным по отдельным территориям, перепись населения 1926 г. (чел./%)

Территория Все население Русский язык как родной
Мужчины Женщины Мужчины Женщины

Вотская автономная область
Вся область 352030 404186 151631 (43,0) 177232 (43,8)
Городские поселения 36622 40459 5557 (15,2) 6520 (16,1)
Сельские местности 315408 363727 119069 (37,7) 139893 (38,5)
1. Ижевский уезд 136178 156530 72565 (53,3) 83941 (53,6)
- в том числе г. Ижевск 30011 33200 27005 (89,9) 30819 (92,8)
- в том числе сельские 
местности 105561 122763 45034 (42,6) 52626 (42,9)

2. Глазовский уезд 138000 156929 39637 (28,7) 47125 (30,0)
- в том числе г. Глазов 3140 3454 2417 (77,0) 2988 (86,5)
- в том числе сельские 
местности 133828 152248 36279 (27,1) 42994 (28,2)

3. Можгинский уезд 77877 90750 39429 (50,6) 46166 (50,9)
- в том числе г. Красный 
(Можга) 1198 1271 1024 (85,5) 1143 (89,9)

- в том числе сельские 
местности 76027 88725 37756 (49,6) 44273 (49,9)

Сарапульский округ Уральской области
Весь округ 243230 296516 219188 (90,1) 269377 (90,8)
Городские поселения 25754 31436 24959 (96,9) 30636 (97,5)
- в том числе г. Сарапул 11445 13784 10956 (95,7) 13293 (96,4)
- в том числе Воткинский 
завод 8638 10590 8417 (97,4) 10367 (97,9)

- в том числе Камбарский 
завод 2805 3434 2796 (99,7) 3430 (99,9)

Сельские местности 217476 265080 194229 (89,3) 238741 (90,0)
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Таблица 13 
Русские ВАО и Сарапульского округа по родному языку

и грамотности по данным переписи населения 1926 г. (чел./%)

Вотская автономная область 

Показатели Вся область г. Ижевск Прочие город-
ские поселения

Сельская  
местность

Все население 327493 57465 11750 258278

Численность 
Муж-
чины

Жен-
щины

Муж-
чины

Жен-
щины

Муж-
чины

Жен-
щины

Муж-
чины

Жен-
щины

150805 176688 26780 30685 5364 6386 118661 139617
В том числе лиц 
с родным языком 
русским

150533
(99,8)

176355
(99,8)

26750
(99,9)

30644
(99,9)

5363
(99,9)

6383
(99,9)

118420
(99,8)

139328
(99,8)

Лиц с родным 
языком удмурт-
ским

153
(0,1)

212
(0,1) 1 1 - - 142

(0,12)
211

(0,15)

Лиц с родным 
языком прочим 6 5 26 3 - - 6 2

Грамотные 84609
(56,1)

55564
(31,4)

18999
(70,9)

17641
(57,5)

3883
(72,4)

3828
(59,9)

61727
(52,0)

34093
(24,4)

В том числе на 
языке своей на-
циональности

84365
(99,7)

55431
(99,8)

18999
(100,0)

17641
(100,0)

3883
(100,0)

3828
(100,0)

61483
(99,6)

33962
(99,6)

Сарапульский округ Уральской области 

Показатели
Весь округ Городские

Поселения Сельская местность

488090 55323 432767
Численность 
мужчин и жен-
щин

Мужчины Женщины Мужчины Женщины Мужчины Женщи-
ны

218919 269171 24798 30525 194121 238646
В том числе лиц 
с родным языком 
русским

218910
(99,9)

269163
(99,9)

24798
(100,0)

30525
(100,0)

194112
(99,9)

238640
(99,9)

Лиц с родным 
языком удмурт-
ским

- - - - - -

Лиц с родным 
языком прочим 9 6 - - 9 6

Грамотные 108971
(49,8)

71335
(26,5)

16143
(65,1)

17211
(56,4)

92828
(47,8)

54124
(22,7)

В том числе на 
языке своей на-
циональности

108880
(99,9)

71332
(99,9)

16063
(99,5)

17210
(99,9)

92817
(99,9)

54122
(99,9)
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была у евреев (49%), наименьшая – у марийцев (0,3%); доля мужчин  
с родным русским языком, как правило, выше чем у женщин (табл. 14).

Сложившаяся таким образом еще в первой половине ХХ в. языко-
вая ситуация в последующем существенно изменялась только в одну 
сторону – увеличение числа лиц нерусских национальностей, владею-
щих русским языком как родным, т.е. происходила постепенная языко-
вая ассимиляция.  

Изучение этнической структуры населения и динамики языковых 
процессов и особенностей билингвальных компетенций народов Уд-
муртии во второй половине ХХ – начале XXI вв. опирается на данные 
последующих переписей населения, которые позволяют проследить 
изменения в национальном составе, а также дают общее представле-
ние об уровне владения народами Удмуртии, во-первых, русским язы-
ком, во-вторых, родным языком (или языком своей национальности), 
в-третьих, языками других народов. Но, вместе с тем, необходимо при-
нимать во внимание, что прямые аналогии между переписями чрез-
вычайно затруднительны, т.к. неоднократно изменялась методология: 
например, в 1979 и 1989 гг. фиксировалось владение родным языком 

Таблица 14
Владение русским языком как родным наиболее многочисленных  

народностей ВАО и Сарапульского округа по данным  
переписи населения 1926 г. (чел./%)

Вотская автономная область

Народность

Численность обоего 
пола (городское и 
сельское населе-

ние)

Мужчины

Лиц с 
родным 
русским 
языком

Женщины

Лиц с 
родным 
русским 
языком 

Удмурты 395607 184780 762 (0,4) 210827 622 (0,3)
Татары 17135 8817 37 (0,4) 8318 13 (0,16)
Бесермяне 9200 4445 27 (0,6) 4755 11 (0,2)
Марийцы 2827 1257 4 (0,3) 1570 3 (0,2)
Чуваши 591 282 7 (2,5) 309 8 (2,6)
Евреи 254 134 66 (49,2) 120 59 (49,2)

Сарапульский округ Уральской области
Башкиры 29571 13661 - (0,0) 15910 1 (0,01)
Удмурты 11256 5238 53 (1,0) 6018 37 (0,6)
Татары 5615 2856 34 (1,2) 2759 20 (0,7)
Марийцы 2349 1118 4 (0,3) 1231 7 (0,6)
Евреи 262 127 45 (35,4) 135 45 (33,3)
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и «вторым языком»; в 2002 г. – только владение русским и другими 
языками (вопрос о родном языке формально не ставился), в 2010 г. – 
владение родными языками, русским языком и другими языками.

Тем не менее, сравнительные данные указанных переписей позво-
ляют отметить некоторые тенденции.

1. Среди русских владение языком своей национальности как род-
ным остается стабильно высоким и достигает почти предельных по-
казателей – 99,7-99,9% за последние 40 лет.

2. Владение русским языком для представителей других этни-
ческих сообществ Удмуртии также сохраняется на уровне 98-99%1 
и даже имеет тенденцию к некоторому увеличению (табл. 15). При-
веденные данные подтверждают конституционный статус русского 
языка как государственного и реальный статус как основного языка 
межнационального общения. Очевидно, что русский язык сохраняет 
и укрепляет доминирующие позиции во всех сферах общественной 
жизни как наиболее влиятельный социальный ресурс. Так, в 2002 г. 
из 1570316 жителей республики владение русским языком указали 
1556784 человек (99,1%); в 2010 г. – из 1466623 человек, указавших на-
циональную принадлежность, русский как родной отметили 1113667 
(75,9%), владение русским – 1471438 (99,7% из указавших владение  
языками).

Среди представителей «новых диаспор» ситуация в целом благопо-
лучная. Сранительные данные переписей 2002 и 2010 гг. показывают 
положительную динамику во владении русским языком у ряда народов: 
армяне – 97,9 и 98,3% соответственно, азербайджанцы – 94,5/96,1%, 
чеченцы – 95,4/98,0%, грузины – 99,6/99,9%. В то же время, у другой 
группы народов наблюдаются незначительные отрицательные резуль-
таты: узбеки – 97,3/96,1%, цыгане – 95,2/94,5%, молдаване – 99,2/95,6%, 
таджики – 96,1/95,6%.

1 Здесь и далее рассчитано по: Национальный состав РСФСР по данным 
Всесоюзной переписи населения 1989 г. М., 1990; Национальный состав  
и владение языками, гражданство. Т. 4 // Всероссийская перепись населения 
2002 года. URL: http://www.perepis2002.ru/index.html?id=17; Всероссийская 
перепись населения 2010. Т. 4. Национальный состав и владение языками, 
гражданство // Территориальный орган ФСГС по УР. URL: http://udmstat.gks.
ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/udmstat/ru/census_and_researching/census/nation-
al_census_2010/score_2010/
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13. Как показывают данные табл. 15, поступательно увеличивается 
доля представителей нерусского населения, для которых русский язык 
является родным. Указанная тенденция наблюдается, прежде всего,  
в трех крупнейших этноязыковых массивах – славянском, финно-угор-
ском, тюркском. Можно отметить определенную закономерность по 
степени интенсивности языковой ассимиляции. Наиболее сильно она 
выражена у родственных русским восточнославянских народов и со-
ставляет за межпереписной период 1989–2010 гг. более 20% (укра-
инцы 53,1/75,4%). В тюркской среде (татары) этот показатель 13% 
(18,4/31,3%), в финно-угорской – 10% у удмуртов (24,3/34,9%), 6%  
у марийцев (21,1/27%). Для славян такая динамика объясняется, прежде 
всего, этнокультурной близостью и отсутствием собственной языковой 
среды. Большая степень языковой русификации татар по сравнению  

1 Для башкир, белорусов, чувашей и немцев по ВПН–2010 г. приведены 
данные по владению русским языком.

Таблица 15
Владение русским языком народами Удмуртии

по данным переписей населения 1970–2010 гг. (чел./%)

      Пере-
пись

Народы

1979 1989 2002 2010
Родной 

язык
Второй 

язык
Родной 

язык
Второй 

язык
Владе-

ние
Родной 

язык
Владе-

ние

Удмурты 84645
(17,7)

338726
(70,6)

120560
(24,3)

335595
(67,6)

453243
(98,4)

143180
(34,9)

406443
(98,9)

Татары 12870
(13,0)

76109
(76,8)

20318
(18,4)

81810
(74,0)

108136
(99,0)

30941
(31,3)

98145
(99,3)

Украинцы 5878
(52,7)

5093
(45,7)

7520
(53,1)

5294
(37,4)

11515
(99,9)

6286
(75,4)

8322
(99,9)

Марийцы 1192
(13,6)

6228
(71,2)

2011
(21,1)

6688
(70,1)

8834
(98,3)

2185
(27,1)

7997
(99,1)

Бесермяне - - - - 2914
(97,2)

466
(22,1)

2096
(99,3)

Башкиры 625
(17,3)

2729
(75,6)

1181
(22,6)

3746
(71,8)

4296
(99,4)

34441

(99,7)

Белорусы 2023
(64,3)

1089
(34,6)

2546
(66,2)

1222
(31,8)

3301
(99,8)

2313
(100,0)

Чуваши 1061
(35,3)

1852
(61,5)

1315
(41,5)

1783
(56,2)

2754
(99,6)

2177
(99,9)

Немцы 1239
(47,1)

1333
(50,7)

1475
(57,0)

1073
(41,5)

1729
(99,6)

1236
(99,8)
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с удмуртами и марийцами объясняется, вероятно, более высоким уровнем 
урбанизации (83,1%) и, как следствие, более интенсивной культурной 
унификацией. В финно-угорской среде темпы языковой русификации  
в городской среде выше, чем в сельской местности. Но поскольку сель-
ское население в целом преобладает (удмурты 57,7%, марийцы 59,5%, 
бесермяне 72,5%), это несколько сдерживает ассимиляционные потери.

Кроме того, нужно принимать во внимание, что методология про-
водимых переписей населения в части языковых компетенций не пред-
усматривает возможности дать ответ о том, что родными языками 
человек признает сразу два или более. Ситуацию в данном вопросе 
могут несколько прояснить результаты этносоциологических исследо-
ваний последних лет в Удмуртии, согласно которым, около ¼ удмуртов  
(22-25%) и татар (21-27%) в республике указали, что родными являют-
ся сразу два языка – русский и национальный. 

4. Для характеристики языкового пространства Удмуртии как на-
циональной республики важное значение имеет вопрос о владении 
русским населением языком титульного народа. По данным перепи-
сей 1979–2010 гг., из числа всего населения (кроме удмуртов) удмурт-
ский язык считали родным в 1979 г. – 507 человек (владели как вторым 
языком 13444 (0,9%), 1989 г. – 802 (14825 (0,9%), 2002 г. – владели 
24023 (1,5%), 2010 г. – 3694 (18056 (1,2%). Следовательно, за анали-
зируемый период уровень владения удмуртским языком среди нети-
тульного населения республики несколько вырос с 0,9% до 1,2-1,5%. 
Среди русских в настоящее время удмуртский язык является родным 
для 0,1%, владеют языком 1,3% (табл. 16), и в этой части языковые на-
выки сельского населения развиты выше, чем у городского, что совер-
шенно естественно, учитывая влияние окружающей культурной среды 
и, несомненно, большую долю межнациональных (русско-удмуртских) 
браков. Очевидно, что в таких условиях сфера русско-национального 
билингвизма остается совершено не сформированной.

5. Активные миграционные процессы, внутренняя мобильность 
населения, усложнение этнической структуры, интенсификация меж-
национального взаимодействия в целом приводят к расширению язы-
ковых компетенций. Результаты переписей показывают, что увеличива-
ется общий перечень языков, которыми владеет население Удмуртии,  
и растет доля людей, которые в той или иной степени владеют другими  
языками, кроме русского и языка своей национальности, включая  
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иностранные языки и языки народов России. Языковые навыки русских 
в этом отношении характеризуются следующими чертами. По данным 
переписи 1979 г. 0,01% русских Удмуртии владели другими языками 
как родными и 0,3% как вторыми, в 1989 г. второй показатель составлял 
0,4%. Перепись 2002 г. показала, что русские владеют такими языками1, 
как татарский – 2422 человека (0,26%), украинский – 1940 (0,2%), узбек-
ский – 226 (0,02%), белорусский – 211 (0,02%), марийский – 191 (0,02%), 
казахский – 154 (0,01%), грузинский – 117 (0,01%), азербайджанский – 
111 (0,01%), молдавский – 100 (0,01%), армянский – 87 (0,01%), другие –  
51254 (5,4%). В 2010 г. владели татарским – 1696 человек (0,2%), укра-
инским – 1561 (0,2%), другими – 52260 (5,7%), в том числе марийским –  
181, узбекским – 138, белорусским – 113, азербайджанским – 105, армян-
ским – 100, всего было указано 84 языка. В качестве родных языков (кро-
ме русского и удмуртского) русские указывали татарский – 126 человек 
(0,01%), а также украинский – 54, марийский – 16, азербайджанский – 16,  
цыганский – 16, белорусский – 8, всего было указано 28 языков. При-
веденные данные свидетельствуют о том, что по мере усложнения эт-
ноязыковой структуры Удмуртии в последние десятилетия совершен-
ствуются и языковые компетенции населяющих ее народов, в том числе, 
русских. Речь тут идет не столько о численности людей, владеющих 
тем или иным языком кроме языка своей национальности, а что более  
важно – о расширении круга межкультурного взаимодействия.  

Данные переписей населения лишь фиксируют сложившуюся 
в той или иной период времени ситуацию, их сравнение показывает 
предельно общие закономерности. Для более глубокого понимания 

1 Языки указаны по степени распространенности без учета иностранных 
языков.

Таблица 16
Владение русскими Удмуртии языком титульного народа

по данным переписей населения 1979–2010 гг. (чел./%)
     Показатели
Год
переписи

Числен-
ность

Удмуртский
язык как род-

ной

% Удмуртский язык как второй 
(1979, 1989) / Владение уд-

муртским языком (2002, 2010)

%

1979 870270 426 0,05 12091 1,4
1989 945216 638 0,1 13508 1,4
2002 944108 - 15600 1,6
2010 912539 887 0,1 11516 1,3
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причин, условий и возможных дальнейших тенденций, в том числе  
в языковой сфере, эти сведения целесообразно коррелировать с резуль-
татами социологических исследований1, которые призваны учитывать 
повседневную практику функционирования национальных культур  
и межнациональных коммуникаций. В стандартизированную анкету 
был включен блок вопросов, посвященных языковой ситуации: уро-
вень владения языками; факторы, которые побуждают или препятству-
ют использованию национальных языков; сферы их применения и т.д. 

Материалы опросов показывают, что язык является одним из ве-
дущих этнических маркеров и учитывается как важный мотив выбо-
ра национальной принадлежности у разных народов. Национальный 
язык (59%) входит в группу трех главных факторов этнической иден-
тичности вместе с общностью происхождения (57-63%)2 и националь-
ной культурой (58-59%). При этом русские на первое место ставят 
именно общность происхождения (до 70%), а роль родного языка как 
идентификатора оценивается несколько ниже (58-61%). Для носителей 
двойной идентичности (в подавляющем большинстве случаев русско-
удмуртской/удмуртско-русской) национальный язык остается в тройке 
ведущих факторов, но значительно уступает двум другим.     

Среди русских родной язык имеет предельно высокие показатели 
(98-99%) во всех жизненных ситуациях, предложенных в содержании 
анкеты – в семье, при общении с друзьями, на работе, в учебном заве-
дении, при чтении СМИ, при просмотре ТВ. Удмуртским и татарским  
языками русские респонденты изредка пользуются в семье (0,3 и 0,2% 
соответственно) и общении с друзьями (0,1-0,2%), удмуртский язык рус-

1 Опросы по теме «Межэтнические отношения в Удмуртии» проводились 
сотрудниками Центра по изучению современных этнополитических процессов  
и межнациональных отношений УИИЯЛ УрО РАН (руководитель проекта – к.и.н. 
В.С. Воронцов) по заказу Министерства национальной политики Удмуртской 
Республики в 2013–2016 гг. Объектом исследования было взрослое население 
республики в возрасте от 18 лет. Опросы проведены на основе комбинирован-
ной районированной выборки (2013 г. – 1200, 2014 г. – 1200, 2015 г. – 1500,  
2016 г. – 1200 респондентов), выборка рассчитывалась пропорционально числен-
ности, половозрастному и национальному составу населения Удмуртии, соглас-
но данным Всероссийской переписи населения 2010 г. и текущей статистики.

2 Здесь и далее указаны сравнительные данные социологических опросов 
2013–2016 гг. 
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скими также используется при чтении газет (0,2%) и просмотре ТВ (0,3%); 
другие языки присутствуют в некоторых бытовых ситуациях, но в очень 
незначительном объеме (0,1% в семье, 0,2% на работе, 0,4% в учебном 
заведении). Русским и национальным языками одновременно русские 
респонденты чаще всего пользуются при просмотре ТВ (1%), в общении  
с друзьями (0,5%), в семье и при чтении СМИ (по 0,3%), на работе (0,2%). 

С другой стороны, русский язык активно используется удмуртами:  
в обучении (более 80%), при чтении печатных СМИ (75-77%), при про-
смотре ТВ (66-68%), на работе (66-67%), в общении с друзьями (58-60%), 
в семье (44-48%). Часть удмуртов одновременно используют и русский,  
и удмуртский языки: чаще всего при обращении к различным СМИ (40%), 
в общении с друзьями (20-22%), на рабочем месте (18-20%), в семье  
(13-17%), в учебном заведении этот показатель наиболее низкий (7-8%).

Среди татарского населения русский язык играет более высокую 
социальную роль во всех ситуациях: в обучении (до 100%), на работе 
(92-95%), при обращении к СМИ (более 80%), в общении с друзьями 
(73-77%). Это можно объяснить, вероятно, тем, что в трудовых коллек-
тивах не так много представителей данной национальности, хорошо 
знающих язык; а также слабо развита национальная информационная 
среда. Но и в семейном общении татар русский язык используется до-
статочно часто (39-44%). Скорее всего, в этом случае речь идет о сме-
шанных браках. Одновременное использование русского и националь-
ного языков у татар является менее распространенной практикой, чем 
среди удмуртов, и находит отражение прежде всего в повседневном 
общении в семье (14-16%) и с друзьями (13-16%).

Русский язык является основным и среди носителей двойной иден-
тичности, и представлен во всех бытовых ситуациях с высокими по-
казателями: в обучении (до 100%), на работе (91-93%), в общении  
с друзьями (87-92%), в семье (87%), знакомстве с различными видами 
СМИ (92-96%). Русский язык вместе с национальным используются  
в семейном обиходе (9-12%), в общении с друзьями (3-4%). Остальные 
ситуации не являются распространенными.

Особый интерес представляют модели языкового поведения в се-
мьях: 64-67% русских респондентов отвечают, что их дети не знают 
никакого другого языка, кроме русского, 4-7% – удмуртский, 1-2% – 
татарский. Лучше изучить язык своего народа хотели бы около 60% 
русских (для сравнения: 80% татар, 73-78% удмуртов, 65-70% носите-
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лей двойной национальности). Полученные результаты свидетельству-
ют, что языковое поведение зависит во многом от владения языком са-
мими респондентами, от национального состава семьи и населенного 
пункта. Представители двойной национальности в бытовых ситуациях  
в большей степени ориентированы на русскоязычную модель общения.

Для изучения региональных процессов языковой ассимиляции (ру-
сификации) была предпринята интересная попытка выяснения степени 
билингвальных компетенций титульного народа1. Исследование, осно-
ванное на методике расчета одно- и двуязычных комбинаций, показало, 
что в каждом из наборов комбинаций (типы языковых компетенций) 
между удмуртским и русским языком наиболее распространенный тип 
составляют «неассимилированные билингвы» с удельным весом бо-
лее 65,0% (данные на 2002 г.); на втором месте – «ассимилированные 
монолингвы» (28,2%), количество которых за последние 30 лет уве-
личилось более чем в 3 раза; на третьем месте – «ассимилированные 
билингвы» (5,2%) и эта группа хоть и значительно медленнее, но так-
же увеличивается; на четвертом месте – «национальные монолингвы» 
(1,6%), наоборот, сократившие свою численность в 12 раз. Таким обра-
зом, к настоящему времени двуязычие превратилось в широко распро-
страненную характеристику удмуртского этноса и охватывает более 
70% представителей удмуртов, проживающих в республике. При этом 
фактически исчезли удмуртские монолингвы и существенно возросло 
число русскоязычных удмуртов, не владеющих удмуртским языком2. 
Отмечается также, что тенденция к более активному переходу в рус-
скоязычное культурное пространство для удмуртов более выражена, 
чем для других финно-угорских и тюркских народов Урало-Поволжья3.

Результаты совокупного анализа переписей населения и монито-
ринга этноязыковых процессов в последние годы позволяют сделать 
следующие основные выводы:

1. Ассимиляционные процессы находят отражение в уменьшении 
1 Лаллукка С. Восточно-финские народы России: анализ этнодемографи-

ческих процессов. СПб., 1997. С. 323–326.
2 Васильева О., Воронцов В. Этноязыковые процессы и языковая политика 

в Удмуртии // Языковое и этническое возрождение в Удмуртии: от политики  
к культурному многообразию. Ижевск, 2008. С. 54.

3 Губогло М.Н., Смирнова С.К. Феномен Удмуртии. Т. 9. Траектория деинфан-
тилизации. Из опыта этнорегиональных исследований. М.-Ижевск, 2006. С. 578.
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общей численности большинства этносов и, как следствие, численно-
сти носителей национальных языков. Но, тем не менее, родной язык 
для респондентов всех национальностей, русских в том числе, являет-
ся одним из трех ведущих факторов этнической идентичности. 

2. Русский язык имеет (и даже укрепляет) доминирующие позиции 
во всех сферах общественной жизни как язык межнационального и меж-
культурного общения, влиятельный социальный ресурс. Пространство 
использования национальных языков не столь велико, они представлены 
прежде всего в семье и повседневном межличностном общении. 

3. Наметившаяся тенденция появления и поступательного увеличе-
ния группы респондентов с двойной (русско-удмуртской, русско-татар-
ской и т.п.) этнической идентичностью неоднозначна. С одной стороны, 
она дает возможность реализовывать более гибкие модели этнокультур-
ного поведения, но, с другой стороны, русскоязычные формы социаль-
ной коммуникации становятся доминирующими в данной среде, что мо-
жет привести к размыванию и утрате национальных традиций. 

4. В настоящее время большинство населения Удмуртии является 
русскоязычными монолингвами. Среди удмуртов доминирует нацио-
нально-русское двуязычие. Тенденции таковы, что уже в перспективе 
могут окончательно исчезнуть национальные монолингвы и, вероятно, 
будет уменьшаться доля неассимилированных билингвов, т.к. резервы 
со стороны национальных монолингвов будут полностью исчерпаны. 
Рассчитывать же на языковую реидентификацию ассимилированных 
монолингвов в сложившейся языковой ситуации вряд ли представля-
ется возможным. Поэтому количество ассимилированных билингвов 
и монолингвов, скорее всего, будет только расти1. Обоюдное функцио-
нальное русско-удмуртское двуязычие в настоящее время и в будущем 
практически невозможно по ряду объективных и субъективных причин, 
в том числе, вследствие недостаточного развития национального инфор-
мационного пространства и психологической неготовности населения  
республики разных национальностей2.

1 Васильева О., Воронцов В. Этноязыковые процессы и языковая политика 
в Удмуртии // Языковое и этническое возрождение в Удмуртии: от политики  
к культурному многообразию. Ижевск, 2008. С. 54–55.

2 Васильева О., Воронцов В. Этноязыковые процессы и языковая политика 
в Удмуртии // Языковое и этническое возрождение в Удмуртии: от политики  
к культурному многообразию. Ижевск, 2008.  С. 49.
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5. Современная этноязыковая ситуация в Удмуртии характеризует-
ся противоречивым содержанием. С одной стороны, сокращается чис-
ленность носителей национальных языков (за исключением группы 
новых мигрантских сообществ); сужается пространство билингвизма 
(доминирующая тенденция – переход к состоянию «ассимилирован-
ных монолингвов»); не столь велико пространство для использования 
национальных языков (прежде всего семья), наблюдается межпоко-
ленческий разрыв в использовании национальных языков. С другой 
стороны, благодаря последовательным общественно-государственным 
инициативам последних лет, направленным на повышение статуса 
языка титульного народа, институциональную поддержку его социаль-
ных функций, расширение пространства коммуникации, отношение 
населения – представителей разных национальностей – к реализуе-
мым и возможным практическим мероприятиям по расширению сфе-
ры применения удмуртского языка в республике становится все более  
позитивным.

1.4. ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ ЦЕННОСТИ  
И ОСОБЕННОСТИ ИДЕНТИФИКАЦИИ

Трансформационные процессы, происходившие на рубеже XX–
XXI вв. (кризис коммунистической идеологии, распад СССР, процессы 
глобализации), выдвинули в разряд наиболее актуальных фундамен-
тальных исследовательских проблем вопрос о состоянии системы со-
циальной идентичности населения России и ее отдельных регионов. 
В качестве методологической базы подобных исследований использу-
ется концепция множественных социальных идентификаций1. Фунда-
ментальным положением данного методологического подхода являет-

1 Социальные трансформации в России: теории, практики, сравнительный 
анализ. М., 2005; Шибутани Т. Социальная психология. Ростов/Дону, 1999; Ядов 
В.А. Социальные и социально-психологические механизмы формирования со-
циальной идентичности личности // Мир России. 1995. № 3–4. С. 158–181.
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ся тезис о том, что индивидуальный набор социальных идентичностей 
организован в относительно упорядоченную иерархическую систему – 
«идентификационную матрицу», основой которой являются базисные 
идентичности. Помимо идентификации с первичными группами (се-
мьей, друзьями, коллегами по работе и др.) важнейшее место в иден-
тификационной матрице индивида занимают гражданская, этническая, 
религиозная (конфессиональная), культурная и другие макроидентич-
ности. 

Начиная с 2000 г. и с определенной периодичностью до настоя-
щего времени (2000, 2007, 2010, 2013–2016 гг.) сотрудниками УдГУ, 
а впоследствии УИИЯЛ УрО РАН проводились этносоциологические 
исследования, посвященные в целом комплексному изучению сферы 
межнациональных отношений в Удмуртской Республике. Исследова-
ния выполнялись по заказу и при финансовой поддержке Министер-
ства национальной политики УР1. 

В индивидуальную анкету, с помощью которой собиралась эмпи-
рическая информация, был включен ряд проблемных блоков, учиты-
вающих как предшествующий опыт2, так и актуальные потребности  
в контексте текущих этносоциальных и этнополитических процессов –  
характер межнациональных отношений, этноязыковая ситуация, со-
циальное самочувствие, демографическая, миграционная, конфессио-
нальная ситуации, этнокультурное взаимодействие, уровень межэтни-
ческой толерантности населения Удмуртии.

Объектом исследований выступало население Удмуртской Респу-
блики основных этнических, половозрастных (от 18 лет), социально-
профессиональных групп, а также с учетом места проживания (Ижевск, 
малые города, сельская местность). Выборки рассчитывались пропор-
ционально численности указанных групп согласно данным переписей 
населения соответствующих периодов (1989, 2002, 2010 гг.). Опросы 
охватывали все города и большинство из 25 районов республики, пред-
ставляющих различные этногеографические зоны Удмуртии – Север, 

1 Итоги социологических исследований разных лет, представленные в фор-
ме аналитических отчетов, находятся в архиве Министерства национальной по-
литики Удмуртской Республики.

2 Опрос 1997 г. проведен сотрудниками Центра социологии межнацио-
нальных отношений Института социально-политических исследований РАН.
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Центр, Юг. Методика исследований предполагала опрос населения  
в диапазоне 1200–1650 человек. Отбор респондентов проводился с 
помощью квотной пропорциональной выборки со связанными пара-
метрами. В качестве эмпирической базы выделялись три основных 
этнических массива: русские, удмурты, татары, также в самостоятель-
ные группы объединялись ответы представителей других националь-
ностей и носителей двойной этнической идентичности. Респонденты 
определяли этническую принадлежность на основе свободного самоо-
пределения. Массивы собранной информации по русским и удмуртам 
(каждый в отдельности) могут использоваться для самостоятельной 
разработки, поскольку достаточны по объему и репрезентативности. 
Кроме того, проведение исследований, аналогичных по своим целям  
и задачам, а также методическому инструментарию, дает возможно-
сти сравнительного анализа и рассмотрения многих важных вопросов 
в динамике.

Как известно, человек рождается, живет и воспитывается в опре-
деленной этнической среде, т.е. проходит этническую социализацию.  
В ходе этого процесса он усваивает и приобщается к определенному 
языку, к различным формам и элементам культуры, нормам поведения, 
образу жизни, дает оценку окружающему миру и самому себе. Осоз-
нание своей этнической принадлежности (этническая самоидентифи-
кация) – одно из самых очевидных проявлений этнической идентич-
ности. Материалы многолетних исследований дают эмпирическую 
основу для общей характеристики, выявления особенностей этниче-
ской идентификации респондентов-русских, оценок устойчивости эт-
нических характеристик народа. Этническую идентификацию можно 
определить по таким важным параметрам как значимость националь-
ной принадлежности, осознание индивидом общности происхождения, 
традиций, культурных ценностей, ощущение исторической и межпоко-
ленной преемственности и др.1

Этнокультурная идентичность. Прежде всего, следует отметить, 
что более чем для 60% русских Удмуртии национальная принадлеж-

1 Дробижева Л.М. Национальное самосознание: база формирования и со-
циально-культурные стимулы развития // Советская этнография. 1985. № 5.  
С. 6; Сикевич З.В. Национальное самосознание русских (социологический 
очерк). М., 1996. С. 88–92. 
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Таблица 17
Что, на Ваш взгляд, больше всего объединяет Вас со своим народом?1

Параметры идентификации
Год опроса

2016 2013 2010 2007
Общее происхождение, историческая судьба 63,4 61,4 60,8 56,9
Национальная культура (обычаи, обряды и т.п.) 63,4 51,6 39,7 38,8
Национальный язык 61,3 52,9 51,5 44,4
Религия 26,0 22,4 25,4 18,0
Национальная республика (Удмуртия) 13,4 13,9 15,9 18,8
Национальный характер, особенности поведения 19,0 18,7 21,7 18,3
Схожесть внешних черт (лицо, походка) 8,9 6,1 8,3 7,7
Мне трудно объяснить связь со своим народом 5,5 8,5 10,6 14,3

1 Здесь и далее в % от числа опрошенных. В вопросах, где сумма превы-
шает 100%, респонденты могли выбрать несколько вариантов ответов.

ность является очень значимой или значимой (данные 2016 г.). Причем 
за последние 10 лет этот показатель показывает тенденцию к замет-
ному росту: в 2007 г. доля таких ответов составляла 36,1%. Соответ-
ственно, мало значимой или совсем не значимой свою национальность 
оценивали 52,9% русских в 2007 г. и 30,6% в 2016 г. При этом доля 
затрудняющихся с ответом колеблется в диапазоне 6-11%. Изменение 
сознания в этом вопросе связано в последнее время, скорее всего, с об-
щими социально-политическими процессами в России, ориентирован-
ными на укрепление гражданско-патриотического воспитания, опре-
деленные успехи страны во внутренней и внешней политике, дающие 
поводы для национальной гордости. Важным индикатором этнической 
самоидентификации являются этноконсолидирующие признаки, т.е. те 
элементы национального бытия, которые сближают человека со своей 
этнической общностью (табл. 17).

В целом, на первом месте среди этноконсолидирующих признаков 
находится общность происхождения, в первую тройку со значитель-
ным отрывом входят также национальный язык и национальная куль-
тура. Каждый из этих параметров за анализируемый период постепен-
но наращивал свое значение. Четвертое место по значимости занимает 
религия, которая в структуре этнической идентичности в последние 
годы занимает стабильное место (ок. 25%). Другие параметры иден-
тификации играют заметно меньшую роль и показывают относительно 
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невысокие статистические результаты. В то же время, показательно, 
что доля затрудняющихся с ответом сократилась почти в три раза, ре-
спонденты более четко высказывают свое мнение.   

Следует обратить внимание, что интенсивность проявления этно-
консолидирующих признаков у русских Удмуртии различается в раз-
ных территориальных и возрастных группах. Так, по данным 2016 г., 
у респондентов, проживающих в сельской местности, чувство этниче-
ской консолидации носит более размытый характер, тогда как в усло-
виях многонационального города отличительные особости актуализи-
руются и становятся более значимыми для них (табл 18). Например,  
о значимости этнокультурной идентификации заявило 67,8% городских 
жителей и только 49,1% сельских, об этноязыковой – 65,9% горожан  
и 46,6% селян. В то же время, среди сельских жителей несколько 
больше тех, кого объединяет общее происхождение (67,5%) и нацио-
нальная республика (19,6%), среди горожан таковых, соответственно,  
62,1 и 11,5%. В возрастных когортах наиболее заметные различия на-
блюдаются между самыми младшими и самыми старшими респонден-
тами. В молодежной группе интенсивность проявления этноконсоли-
дирующих связей несколько ниже, чем в старшей, что не удивительно, 
учитывая, с одной стороны, их возраст, а с другой, – сокращение эт-
нокультурных практик в условиях современных глобализационных  
процессов.

Доля респондентов, считающих, что они в той или иной мере знают 
культуру своего народа, также имеет выраженную положительную ди-

Таблица 18
Что, на Ваш взгляд, больше всего объединяет Вас со своим народом  

(опрос 2016 г.)?

Параметры идентификации
Русские

город село 18-29 
лет

60 лет  
и старше

Общее происхождение, историческая судьба 62,1 67,5 60,8 73,6
Национальная культура (обычаи, обряды и т.п.) 67,8 49,1 53,9 65,1
Национальный язык 65,9 46,6 58,0 58,1
Религия 26,3 25,2 24,5 30,2
Национальная республика (Удмуртия) 11,5 19,6 15,4 14,0
Национальный характер, особенности поведения 16,9 25,8 23,8 15,5
Схожесть внешних черт (лицо, походка) 8,6 9,8 9,1 7,8
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намику (табл. 19): в 2007 г. – 42,1%, в 2010 г. – 65,5%. Многие респон-
денты выражают желание знать культуру лучше – наибольший интерес 
вызывает история (81-83%), литература и искусство (72-76%), народ-
ные обычаи и обряды (71-74%), фольклор (65-70%), народные промыс-
лы (60-65%), язык (56-58%).

Конфессиональная идентичность. В той или иной мере религиоз-
ная принадлежность имеет значение для большинства русских Удмур-
тии (58,9%). Более половины респондентов относят себя к верующим, 
и доля таких людей за последние 10 лет увеличилась на 10% (2007 г. –  
57,8%, 2016 г. – 68,1%), прежде всего, за счет тех, кто соблюдает рели-
гиозные обряды. Соответственно, на те же 10% сократилась доля не 
верующих, и на 2-3% – безразличных к религии (табл. 20). 

Подавляющее большинство русских Удмуртии исповедуют право-
славие (85-87%), есть также сторонники язычества (0,5-0,7%), ислама 
(0,2-0,4%), иудаизма (0,2%). Доля тех, кто верит в Бога, но не разбира-
ется в религиях, составляет 9-10%. До 10% православных верующих 

Таблица 19
Как хорошо Вы знаете культуру своего народа?

Параметры идентификации
Год опроса

2016 2013 2010 2007
Знаю очень хорошо 19,0 16,4 11,2 10,0
Знаю скорее хорошо 46,5 46,4 40,7 32,1
Знаю не очень хорошо 30,6 33,5 31,2 34,1
Знаю слабо - - 13,7 19,1
Не знаю совсем 3,9 3,7 3,2 4,7

Таблица 20
Ваше отношение к религии?

Параметры идентификации
Год опроса

2016 2013 2010 2007
Я верующий и соблюдаю религиозные обряды 14,5 11,1 12,1 6,6
Я верующий, но не соблюдаю религиозные обряды 53,6 50,9 50,3 51,2
Я колеблюсь 7,5 5,5 7,4 8,4
Я безразличен к религии 8,6 9,0 9,2 11,3
Я не верующий, но уважаю чувства тех, кто верует 11,3 16,3 13,7 21,0
Я считаю, что с религией нужно бороться 0,7 1,2 0,6 -
Затрудняюсь ответить 3,8 6,0 6,7 1,5
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регулярно посещают церковь – ежедневно (0,3-1,6%) или еженедель-
но (3-9%), и доля данной категории за период проведения социоло-
гических исследований увеличилась почти в три раза. Большинство 
все же ходит в церковь иногда или только по большим праздникам  
(38-52%), до 30% вообще не посещают церковь. Обязательно заклю-
чить брак по религиозному обряду хотели бы 6-10% респондентов. 
Доля тех, кто не возражает против этого, но не считает обязательным, 
постепенно снижается: 2007 г. – 33,2%. 2016 г. – 23,0%. В то же время 
несколько увеличилась доля тех, кто относится к браку по религиоз-
ному обряду отрицательно («нет» или «скорее нет»): 2007 г. – 32,4%,  
2016 г. – 37,1%. Безразлично к этому вопросу относятся 14-16%.  
В целом очевидно, что религия и церковь в последнее время играют 
все более заметную роль в общественной жизни, корректируя многие 
процессы, что, по-видимому, естественно в условиях нестабильно-
сти, активности СМИ в религиозных вопросах, открытой поддержки 
некоторых конфессий со стороны власти. Тем не менее, религия хотя  
и отмечается среди ведущих этноконсолидирующих признаков рус-
ских Удмуртии, но существенно уступает национальной культуре, язы-
ку и общности происхождения. 

Межнациональные отношения. Согласно социологическим ис-
следованиям последних лет, более 80% русских Удмуртии никогда 
не испытывали чувства обиды или унижения в связи со своей нацио-
нальностью и сами не имеют неприязни к представителям других на-
родов. Свое одобрение подобной формы межэтнической коммуника-
ции высказывают в настоящее время более трети опрошенных, и по 
данной позиции видна безусловно положительная динамика (табл. 21). 
На формирование таких взглядов существенное влияние, в том числе, 
могла оказать практика межнациональных браков. В советский период 
доля таких браков в Удмуртии была одной из самых высоких в стране –  
22,5% (на 1989 г.). В современной России точные данные о межнацио-
нальной брачности отсутствуют. Но общее представление о ситуации  
в этой сфере дает такой показатель как национально-смешанные домо-
хозяйства. По данным переписи 2010 г., доля таковых составляла 26,8%, 
в то время как в целом по России – 11,1%, т.е. менее чем в два раза1. 

1 Воронцов В.С. Современные межнациональные отношения в Удмуртии //  
Бюллетень Научно-исследовательского Центра истории диаспор исторического 
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Таблица 21
Как Вы относитесь к межнациональным бракам?

Параметры идентификации
Год опроса

2016 2013 2010 2007
Одобряю 33,3 30,9 23,9 26,0
Не одобряю 10,9 9,3 9,3 9,1
Мне все равно 43,6 48,9 58,8 55,1
Затрудняюсь ответить 12,2 10,9 8,0 9,8

По данным опросов последних 10 лет, доля респондентов-русских, 
у которых супруг или супруга являются представителями другой на-
циональности, составляет до четверти населения (21-25%). А среди не-
женатых и незамужних выбор в пользу своей национальности сделали 
бы до 40%, в то время как около 60% полагают, что национальность 
супруга не имеет значения. Безусловно согласились бы на вступление 
в брак с представителем другой национальности своего близкого род-
ственника около 30%, не согласились бы 20%, для 50% данный выбор 
не имеет значения.

Кроме семейно-брачных отношений межэтническая комплиментар-
ность заметна и в повседневной коммуникации. Так, 76-79% русских 
Удмуртии не придают никакого значения национальности человека при 
общении с ним. Избирательность и определенные этнические предпо-
чтения в общении демонстрируют 4-9% респондентов, на общение толь-
ко с представителями своего народа ориентированы 4-8%, затрудняются 
определенно высказать мнение, как правило, 6-8%. 85-93% опрошенных 
не желали бы, чтобы в республике жили только представители своей на-
циональности (т.е. русского народа). При этом доля тех, кто предпочел 
бы именно такую ситуацию, за анализируемый период сократилась бо-
лее чем в два раза – с 11 до 5%. Схожая динамика ответов обнаружива-
ется и по вопросу, хотели бы респонденты работать или дружить только 
с людьми своей национальности: моноэтничное окружение на рабочем 
месте, по данным 2016 г., хотели бы иметь 8,2% (2007 г. – 14,0%), только 
русских среди друзей – 7,9% (2007 г. – 11,1%). Для более чем 90% опро-
шенных национальность коллег и друзей не является значимой.    

факультета МГУ им. М.В. Ломоносова. № 1(3) январь – февраль 2016 г. М., 
2016. С. 29.
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Толерантная модель поведения в браке и быту переносится и в це-
лом на сферу межнациональных отношений. Обстановку в Удмуртии 
как спокойную оценивают 69% (данные 2016 г.) респондентов и за пери-
од проведения исследований данный показатель увеличился более чем 
на 10 процентных пунктов. Также более 60% уверены, что межнацио-
нальные конфликты в республике произойти «не могут» или «скорее не 
могут». Доля тех, кто считает, что такое развитие событий возможно, 
сократилась в 2010-е гг. соответственно с 32% до 21%, при этом только 
3-5% отмечают, что конфликты в реальности уже происходят, и 10-11% 
стабильно затрудняются с ответом. Среди причин, которые могли бы вы-
звать обострение межнациональных отношений, в последние годы чаще 
всего указывается ухудшение экономического положения людей, в том 
числе, рост безработицы (более 50%). В группу наиболее упоминае-
мых причин входят также столкновения граждан на почве националь-
ной неприязни (41-43%) и непродуманные решения органов государ-
ственной власти (39-41%). Вызывают опасения также такие процессы 
как конфликты в других регионах России (30-32%), прибытие мигран-
тов (29-33%), провоцирующие материалы в СМИ (28-30%), террори-
стические акты (25-26%), борьба политических партий (19-23%). Как 
причина конфликтов реже всего рассматривается возможность присо-
единения Удмуртии к какому-либо соседнему региону (менее 20%).

Гражданская идентичность. Ощущение принадлежности к еди-
ному Российскому государству является одной их фундаментальных 
ценностей русского населения Удмуртии (табл. 22). Анализ ответов на 
данный вопрос в разрезе территориальных и возрастных групп выявил 
довольно существенную разницу среди русского населения. Так, го-
родские жители и молодежь значительно чаще, чем селяне и пожилые 
люди считают себя, прежде всего, гражданами России, и наоборот – 
сельские жители и представители старшей возрастной группы гораздо 
чаще указывают на «двойное гражданство» (табл. 23). Возможно, это 
объясняется, с одной стороны, их более длительным проживанием в 
республике, а с другой – более тесными контактами русских и удмур-
тов в сельской местности.

Важно отметить, что на рубеже 1990–2000-х гг. мнение было фак-
тически разделено пополам: например, по данным опроса 2000 г., 47% 
опрошенных считали себя прежде всего гражданами России, 46% – 
гражданами Удмуртии. Очевидно, что впоследствии начали происходить 
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существенные мировоззренческие сдвиги, связанные с общественно- 
политическими процессами в стране. Как следствие, общегражданская 
идентичность стала перекрывать не только региональную, но и этни-
ческую (табл. 24).   

С 2013 г. в структуру анкеты был включен также следующий во-
прос: «Не отрицая своей национальной принадлежности, могли бы Вы 
также сказать о себе: моя национальность – россиянин?». Доля поло-
жительных ответов составляет до 85%, отрицательных – 6-8%, затруд-
няются ответить на такой вопрос в среднем 6% опрошенных.

Таблица 22
Гражданином какого государственного образования  

Вы себя считаете в большей мере?

Параметры идентификации
Год опроса

2016 2013 2010 2007
Гражданином (-кой) России 65,1 63,5 60,2 63,2
Гражданином (-кой) Удмуртии 2,8 4,5 3,5 4,1
Гражданином (-кой) России и Удмуртии  
в равной степени 32,0 31,4 35,3 32,6

Другой ответ 0,1 0,6 1,0 0,1

Таблица 23
Гражданином какого государственного образования 
Вы себя считаете в большей мере (опрос 2016 г.)?

Варианты ответов
Русские

город село 18-29 лет 60 лет и старше
Гражданином (-кой) России 70,5 47,8 68,1 57,7
Гражданином (-кой) Удмуртии 2,5 3,7 3,5 1,5
Гражданином (-кой) и России, и Удмуртии 27,0 48,5 28,4 40,8

Таблица 24
Кем Вы себя чувствуете прежде всего, гражданином России

или представителем своей национальности?

Параметры идентификации
Год опроса

2016 2013 2010 2007
Гражданином (-кой) России 74,6 73,7 77,4 76,5
Представителем своей национальности 7,3 7,6 3,2 4,6
Для меня этот вопрос не имеет значения 15,8 15,7 17,4 16,8
Затрудняюсь ответить 2,3 3,0 2,0 2,1

1.4. Этнокультурные ценности и особенности идентификации
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Несмотря на то, что в сознании очевидно доминирует общеграж-
данская идентичность, исследования последних лет показывают неко-
торую активизацию русских по вопросу возможной защиты интересов 
своего народа (табл. 25). Как видно, за последние годы доля сторонни-
ков и противников активных действий увеличилась в равной степени –  
примерно на 7%, осторожных ответов, апеллирующих к обстоятель-
ствам, соответственно, стало меньше, при этом затруднялись с ответом 
те же 20-21% опрошенных.  

Среди форм защитных действий в интересах народа в опросах 
указывались, в первую очередь, дискуссии в интернет-сетях (23-29%)  
и участие в протестных акциях (23-27%), далее по частоте указаний 
идут защита с оружием в руках (17-22%), выступления с законодатель-
ными инициативами (8-10%), публичные заявления в СМИ (по 6-10%). 
В целом, динамика статистических показателей в этом вопросе пока-
зывает определенную радикализацию общественных взглядов за пе-
риод 2013–2016 гг. – на 5-6% нарастили свои проценты ответов все 
отмеченные формы, кроме активности в интернете.   

Обладая преимущественно государственническим, общеграждан-
ским сознанием, будучи готовым к защите интересов, русское насе-
ление Удмуртии в последние годы демонстрирует меньшую поляри-
зацию взглядов по вопросу будущего своего народа. Если на рубеже 
2000–2010-х гг. доминировали пессимистические оценки: более 50% 
высказывали беспокойство по причине многих экономических и поли-
тических проблем, а уверенность в стабильном будущем была присуща 
лишь четверти респондентов, то в настоящее время (данные 2016 г.) 
доля первой категории снизилась до 44%, а второй выросла до 36,5%, 
т.е. общественное мнение можно считать разделенным, но с очевид-
ным позитивным трендом. Беспокойство за будущее народа по причине 

Таблица 25
Считаете ли Вы возможным для себя принять активное участие

в конфликте в интересах своего народа?

Параметры идентификации
Год опроса

2016 2013 2010 2007
Да, безусловно 24,5 19,1 17,9 17,4
Это будет зависеть от обстоятельств 36,8 45,1 48,3 44,2
Ни в коем случае 18,4 14,1 11,2 17,3
Затрудняюсь ответить 20,3 21,7 22,6 21,1
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его растворения и утраты этнокультурной самобытности высказывают  
в среднем 8-11%.    

Таким образом, данные этносоциологических исследований под-
тверждают существование многоуровневой идентификационной системы 
у русского населения Удмуртии. В этой системе по степени актуальности 
для общественного сознания ведущее место занимает гражданская иден-
тичность. При этом между общероссийской и республиканской идентич-
ностями нет конфронтационных проявлений. По степени выраженности 
далее следуют этническая и конфессиональная идентичности, наиме-
нее выражена идентичность региональная (территориальная), связанная  
с фактом проживания в национальной республике. Значимость этниче-
ской идентичности подкрепляется, прежде всего, осознанием общности 
происхождения, приобщения к родному языку и национальной культу-
ре. Однако речь идет не о реальном глубоком знании традиций и повсед-
невном обращении к этнокультуре, а о символической роли в процессе 
формирования чувства общности со своим этносом. В основе конфесси-
ональной идентичности лежит отождествление с православной верой, но  
и здесь религиозная принадлежность носит скорее объединяющий куль-
турно-символический характер, чем является повседневной практикой 
(посещение церкви, молитвы, венчание и т.п.). Выявленные особенности  
в идентификационных предпочтениях русского населения Удмуртии 
сформировались в результате естественного процесса взаимной адаптации  
и интеграции народов, долгое время живущих на одной территории. Как 
следствие, для русских в целом характерна толерантная, комплиментар-
ная модель поведения в сложной по своей структуре полиэтничной среде.  

1.5. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНОГО 
ОБЪЕДИНЕНИЯ

Деятельность национально-культурных объединений (НКО) – одна 
из важных форм сотрудничества общества и власти в условиях разго-
сударствления этнического фактора, ставшего реальностью для постсо-
ветской России. При этом особенностями и одновременно объективной 
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сложностью в работе НКО является очевидная двойственность ситуа-
ции. С одной стороны, степень заинтересованности и включенности 
государства в проблемы этнических сообществ может быть различной; 
с другой стороны, в самом обществе и у отдельных его групп, катего-
рий и представителей идентичности, в том числе этническая, сформи-
рованы и выражены с разной мерой интенсивности. От власти НКО 
получают легальность существования, определенный государствен-
ный заказ на свою деятельность, материальную поддержку. С другой 
стороны, из социальной среды привлекаются человеческие ресурсы – 
сторонники и единомышленники, идеи, потребности и т.п., воплощен-
ные на практике в конкретных формах деятельности. В этой ситуации, 
реализуя свои программы, идеологию, НКО приходится выстраивать 
очень гибкую систему взаимоотношений, чтобы иметь позитивный 
общественный резонанс, эффективно и успешно сотрудничать с раз-
личными государственными структурами.  

Общество русской культуры является одним из старейших в Удмур-
тии, оно возникло в сложный для всей страны и республики истори-
ческий период рубежа 1980–1990-х гг., связанный с ускоренной транс-
формацией советской системы и переживанием ее последствий во всех 
сферах жизни. В финальной стадии существования и распада СССР 
обострились межнациональные отношения, в том числе, в ряде регио-
нов приобрел актуальность и «русский вопрос». В той или иной степени 
указанные процессы затронули все национальные административно-
территориальные образования в составе СССР и РСФСР. Новых задач, 
решений и форм требовала сфера национальной политики, которая ста-
ла одной из самых уязвимых в условиях идеологического плюрализма 
и социально-экономического кризиса. Поэтому активное включение  
в общественно-политические события и состояние внутренней моби-
лизации оказались востребованы всеми этническими сообществами  
в стране. В этой ситуации появление русского национального движения 
нередко происходило в ответ на самоорганизацию других народов и соз-
дание первых национально-культурных объединений в конце 1980-х гг. 

1 сентября 1990 г. в газете «Удмуртская правда» была опублико-
вана статья «Учесть все мнения», посвященная проекту Декларации 
о государственном суверенитете Удмуртской Республики. При об-
суждении этого документа впервые была высказана мысль о том, что 
создание общественного движения среди русского населения может 
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иметь позитивные последствия для будущего развития республики. 
Идея получила поддержку, и вскоре сформировался организационный 
комитет. 29 октября 1990 г. в школе № 52 г. Ижевска было проведено  
первое заседание по созданию Общества1, на котором присутствовало 
14 человек: А.Т. Кунгурова, Д.И. Арбатский, С.Д. Березин, Ю.С. Си-
доров, И.М. Николаев, А.С. Мельников, Е.Ф. Шумилов, В.К. Трино-
сов, В.П. Нестерова, А.И. Нестеров, Ю.В. Чирков, Л.С. Калашникова,  
М.К. Кокорин, В.М. Камаев.

Учредительное собрание Общества, куда приглашались все жела-
ющие, состоялось в Ижевске во Дворце культуры завода им. Ленина 
23 февраля 1991 г. На собрании, где присутствовали более 80 человек 
разных национальностей, были рассмотрены и приняты Программа  
и Устав, избран первый состав Правления, созданы шесть секций (ос-
новные направления работы): национально-государственного и право-
вого строительства; истории нации и ее культуры, языка, литературы  
и искусства; экономики; здравоохранения и нравственности; межнаци-
ональных отношений; социальной справедливости. 

Основная цель Общества, отраженная в учредительных документах –  
возрождение национальной русской культуры, содействие укрепле-
нию российской государственности, исторической братской дружбы 
российских народов, реализации гражданских и социально-экономи-
ческих прав русского населения, разъяснения историко-культурных 
традиций русского народа, его исторического наследия2. Деятельность 
ориентировалась на восстановление и развитие русской национальной 
самобытности во всех сферах жизни русского народа, создание условий 
для развития русского национального и государственного языка, улуч-
шение национального и православного просвещения с учетом истори-
ческого наследия и опыта социально-политического переустройства  
в России, изучение истории, обычаев, традиций, православия, госу-
дарственности, народности, укрепления национального самосознания 
и достоинства, духовности, нравственности, воспитание молодежи на 
патриотических началах, защиту среды обитания нации.

1 Общество русской культуры Удмуртской Республики. URL: https://orkur.
ru/about-us/istoriya-ork-ur/

2 Общество русской культуры Удмуртской Республики. URL: http://ork-iz.
ucoz.ru/index/0-5

1.5. Деятельность национально-культурного объединения



86

Сопредседателями (до 1996 г.) были избраны Михаил Константино-
вич Кокорин – уроженец Селтинского района Удмуртии, юрист, имев-
ший большой опыт работы в органах внутренних дел; и Евгений Федо-
рович Шумилов – уроженец Ижевска, известный в Удмуртии ученый, 
в то время кандидат искусствоведения (с 1996 г. – доктор исторических 
наук), автор многочисленных книг по истории и культуре Ижевска.

Официальная регистрация состоялась позднее – 13 января 1992 г.  
в статусе общественной организации Индустриального района г. Ижев-
ска. Первые шаги в деятельности Общества были связаны с необходи-
мостью проведения большой разъяснительной работы, т.к. проявлен-
ная инициатива воспринималась некоторое время настороженно как 
среди населения, так и органами власти, что, вероятно, и вызвало за-
труднения в процедуре регистрации сразу на республиканском уровне.   

В первой половине 1990-х гг. проходил сложный этап становления, 
который был связан с противоречивыми процессами как внутри само-
го Общества, где не было единства относительно понимания целей  
и методов их достижения, так и во взаимодействии с другими социаль-
ными институтами и органами власти. Для этого времени была харак-
терна значительная политизация национально-культурной деятельно-
сти, доминирование этноориентированной идеологии, что во многом 
определило на некоторое время и содержание работы ОРК УР1. 

В первые годы существования Обществу необходимо было занять 
определенную нишу в общественно-политической жизни республи-
ки, поэтому предметами особенно острой полемики с другими НКО 
и органами власти стали такие злободневные вопросы как языковая 
политика в Удмуртии, представительство титульного и других наро-
дов в системе управления, принципы финансирования деятельности 
общественных организаций и другие2. Но очевидным положительным 
результатом острых дискуссий в СМИ и на различных общественных 
площадках стало более пристальное внимание власти к проблемам на-
ционально-культурных движений, статусу и значению НКО, языковому  

1 Смирнова С.К., Губогло М.Н. и др. Феномен Удмуртии. Т. 3. Идеология  
и технологии этнической мобилизации. Кн. 3. Единство и многообразие этни-
ческих мобилизаций: уроки пройденного пути. М.-Ижевск, 2003. С. 73.

2 Смирнова С.К. Феномен Удмуртии. Этнополитическое развитие в кон-
тексте постсоветских трансформаций. М.-Ижевск, 2002. С. 214.

Раздел 1. Русские



87

вопросу, этнополитической ситуации и национальной политике в респуб- 
лике в целом1. Историческая специфика гражданского сектора в Рос-
сии такова, что, как правило, от характера взаимодействия с властными 
структурами во многом зависит содержание и успешность обществен-
ной работы. В этой связи важной вехой явилось избрание председателя 
Общества М.К. Кокорина в апреле 1995 г. депутатом Государственного 
Совета УР первого созыва. 

13 января 1996 г. на конференции была принята новая редакция 
Устава ОРК УР (зарегистрирован 14 марта), согласно которой Общество 
получило статус республиканской (региональной) культурно-просвети-
тельской организации. Основной целью провозглашалось – создание 
условий для развития русской нации через образование, культуру, эконо-
мику, историю, языки и национально-государственное строительство2. 
Важно отметить, что основой Общества признавались территориальные 
(местные) отделения. Руководящими органами утверждались конферен-
ция, совет, правление, председатель, действующие в рамках своих прав 
и обязанностей. Председателем Общества был переизбран М.К. Коко-
рин, ставший в Госсовете УР членом Комиссии по государственному 
строительству, национальной политике и местному самоуправлению,  
а Е.Ф. Шумилов избран на должность заместителя. 

Деятельность Общества в измененном юридическом статусе от-
крыла новый этап его истории: работа приобрела более системный 
характер, территориально охватила всю Удмуртскую Республику, рас-
ширились методы и формы реализации уставных задач. Но главная 
особенность этого этапа заключалась в том, что существенно усилил-
ся политический фактор деятельности ОРК УР3, что нашло отражение  
в ряде значимых на тот момент инициатив. В частности, предполага-
лось реализация такого формата как «национальные конференции»,  
которые предполагалось проводить по «важнейшим вопросам». 

Первая такая конференция проведена 22 июня 1996 г., ее главной 
темой стало обсуждение проекта Закона УР о государственных языках 

1 Смирнова С.К. Феномен Удмуртии. Этнополитическое развитие в кон-
тексте постсоветских трансформаций. М.-Ижевск, 2002. С. 214.

2 Смирнова С.К., Губогло М.Н. и др. Феномен Удмуртии. Т. 3. Идеология 
и технологии этнической мобилизации. Кн. 3. Единство и многообразие эт-
нических мобилизаций: уроки пройденного пути. М.-Ижевск, 2003. С. 92–93.

3 Там же. С. 74.
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и реализуемой в республике национальной политике. По итогам были 
подготовлены неоднозначные по содержанию материалы в региональ-
ные СМИ и итоговые документы – Решение конференции и Обращение 
к высшим государственным органам власти Удмуртии и России. В этих 
документах содержались как остро дискуссионные моменты, так и кон-
структивные предложения, в том числе, научно-просветительского ха-
рактера – подготовить к изданию монографию Е.Ф. Шумилова «Русские 
в Удмуртии», активнее освещать в СМИ историю и культуру русского 
народа, провести этнографическое исследование русского населения до 
1917 г., обеспечить финансирование исследований по русской тематике. 
Конкретными результатами этих и других инициатив стало участие Об-
щества в подготовке проекта Концепции Государственной национальной 
политики УР, кроме того, ОРК УР получило представительство в составе 
Комитета по делам национальностей при Правительстве УР.

В это же время шла разработка проекта Государственной програм-
мы поддержки образования, самобытности, национальной культуры 
русского населения, развития русского языка в Удмуртской Республи-
ке. Цель программы заявлялась как «обеспечение условий для полно-
правного национально-культурного развития русских, проживающих 
в Удмуртской Республике, упрочения их общегражданской и духовно-
нравственной общности…»1. Также были сформулированы основные 
задачи, меры и механизмы их реализации, принципы взаимоотноше-
ний органов власти с национально-культурными общественными объ-
единениями. 18 сентября 1996 г. председатель ОРК УР М.К. Кокорин, 
как депутат, внес данный документ на рассмотрение органа законода-
тельной власти республики. Постановлением Государственного Сове-
та УР от 30 октября 1996 г. основные положения этого документа были 
одобрены, их рекомендовалось включить в содержание Государствен-
ной программы национального развития и межнационального сотруд-
ничества народов Удмуртии2.

1 Государственная программа поддержки образования, самобытности, на-
циональной культуры русского населения, развития русского языка в Удмурт-
ской Республике // Смирнова С.К., Губогло М.Н. и др. Феномен Удмуртии. Т. 3.  
Идеология и технологии этнической мобилизации. Кн. 3. Единство и много-
образие этнических мобилизаций: уроки пройденного пути. М.-Ижевск, 2003. 
С. 188–194.

2 Там же. С. 187.
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В таком формате в значительной степени преодолевалась конфрон-
тация лидеров Общества с региональной властью по ряду вопросов, 
хотя многие проблемы нельзя было считать решенными. Но важно,  
с этого времени ОРК УР получило неформальное признание и поддерж-
ку со стороны первых лиц республики в Государственном совете УР  
и Правительстве УР, что показало не только взаимный настрой на диа-
лог, но и возросший авторитет Общества в республике. Стало очевидно, 
что, не являясь ни оппозицией, ни политическим движением, Общество 
в той или иной мере отражает национальные потребности русского на-
селения. Девиз: «Стабильность, последовательность, объединение и со-
гласие» вызывал доверие и привлекал новых единомышленников1.

Отмеченные изменения способствовали тому, что происходила эф-
фективная интеграция во властные структуры. Так, председатель ОРК 
УР и депутат Госсовета УР М.К. Кокорин в 1999 г. был избран предсе-
дателем постоянной Комиссии Госсовета УР по законности. Некоторые 
представители Общества и поддерживаемые им кандидаты принимали 
участие в выборных кампаниях на республиканском и общероссий-
ском уровнях, осенью 2000 г. М.К. Кокорин баллотировался на пост 
Президента Удмуртской Республики (получил 0,6% голосов), в марте 
2005 г. был избран Уполномоченным по правам человека в Удмуртской 
Республике. Таким образом, активное участие ОРК УР в разработке 
нормативно-правовых документов и их реализации в сфере нацио-
нальной политики можно считать началом важного периода в истории 
Общества – перехода от оппонирования к конструктивному диалогу  
с другими организациями и органами власти2. В результате политиче-
ская активность постепенно спадала, т.к. к концу 1990-х гг. использо-
вание национальных лозунгов становилось все менее востребованным 
в общественной жизни Удмуртии3.

С другой стороны, значительно большее внимание стало уделять-
ся культурно-массовой и просветительской составляющей, возрожде-
нию национальных праздников, что нашло практическое воплощение 

1 Общество русской культуры Удмуртской Республики. URL: https://orkur.
ru/about-us/istoriya-ork-ur/

2 Смирнова С.К., Губогло М.Н. и др. Феномен Удмуртии. Т. 3. Идеология  
и технологии этнической мобилизации. Кн. 3. Единство и многообразие этни-
ческих мобилизаций: уроки пройденного пути. М.-Ижевск, 2003. С. 75.

3 Там же. С. 78.
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в проведении различных районных и республиканских мероприятий 
по всей Удмуртии. Степень информированности и ее оперативности 
значительно повысилась с учреждением собственного официального 
печатного органа – «Русской газеты в Удмуртии»1, которая начала вы-
ходить с мая 1996 г. На страницах периодического издания находили 
всестороннее отражение многочисленные инициативы и мероприятия. 

Важнейшим событием в истории Общества и во всей этнокультур-
ной и интеллектуальной жизни Удмуртии середины 1990-х гг. стало 
проведение 27 сентября 1997 г. при поддержке Комитета по делам наци-
ональностей при Правительстве УР Республиканской научно-практи-
ческой конференции «Русские Удмуртии»2. О повышенном внимании 
со стороны органов власти свидетельствует участие в работе конфе-
ренции многих первых лиц республики. Конференция имела важное 
значение, поскольку показала новое перспективное направление дея-
тельности, связанное с привлечением к проблемам истории и культуры 
русского населения ведущих представителей научного сообщества Уд-
муртии – историков, археологов, культурологов, искусствоведов, педа-
гогов (среди них на конференции выступили Р.Д. Голдина, Л.Д. Мака-
ров, К.А. Пономарев, З.А. Богомолова и др.). В то же время, участники 
не избежали продолжения полемики между властью и общественны-
ми активистами по вопросам содержания национальной и социально-
экономической политики, что было отражено в итоговых резолюциях 
и заявлениях. Но в целом конференция показала, что эффективность 
дальнейшей работы зависит, прежде всего, от конструктивного сотруд-
ничества всех заинтересованных в развитии русской культуры сторон.

В результате, во многом благодаря поддержке ОРК УР начали про-
водиться регулярные исследования традиционной культуры русского 
населения Удмуртии, прежде всего, через сбор фольклорно-этногра-
фических материалов в рамках поисковой и краеведческой работы  
в образовательных учреждениях «на местах» (раньше всего такая ини-
циативная работа началась в Воткинске, Глазове, Можгинском, Игрин-

1 Печатные издания ОРК УР // Общество русской культуры Удмуртской 
Республики URL: http://ork-iz.ucoz.ru/publ/

2 Материалы научно-практической конференции «Русские Удмуртии» //  
Смирнова С.К., Губогло М.Н. и др. Феномен Удмуртии. Т. 3. Идеология и тех-
нологии этнической мобилизации. Кн. 3. Единство и многообразие этниче-
ских мобилизаций: уроки пройденного пути. М.-Ижевск, 2003. С. 120–182.
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ском и др. районах). Интересный опыт был реализован через сотрудни-
чество Общества со школами, проводящими этнокультурную работу, 
которые становились даже коллективными членами организации. Так, 
например, в 1995 г. статус «Русского дома» и соответствующий про-
филь деятельности получила гимназия № 24 г. Ижевска. В концепции 
«русской национальной школы» или ее отдельных элементов начинали 
работу школы №№ 23, 28, 29, 56, 59 и другие в Ижевске, а также в Ал-
нашском, Балезинском, Можгинском и других районах, где собирались 
этнографические коллекции, материалы по истории населенных пун-
ктов, апробировались спецкурсы по истории культуры, проводилась 
активная внеклассная и воспитательная работа. 

Поскольку большинство проектов опирались на низовые инициа-
тивы и подвижническую работу в конкретных населенных пунктах, то 
важнейшей задачей стало создание разветвленной сети региональных 
отделений Общества в городах и районах по всей Удмуртии. Так, регу-
лярными во второй половине 1990-х гг. стали такие мероприятия как 
фестивали русской песни и детских фольклорных коллективов, конкур-
сы патриотической песни, праздники национальной творческой само-
деятельности, поэтические и музыкальные вечера, фестиваль «Играй, 
гармонь!», круглые столы, презентации книжных изданий, месячники 
русской культуры в районах республики и др. 

18 марта 2000 г. состоялась отчетно-выборная конференция ОРК 
УР с широким государственно-общественным представительством, 
присутствием руководителей Госсовета и Правительства Удмуртии. 
В отчетном докладе председатель Общества М.К. Кокорин отметил, 
что членами организации являются более 2 тыс. человек, отделения 
открыты во всех городах (в Ижевске были созданы еще и районные от-
деления) и 17 районах республики. В выступлении подчеркивалось по-
зитивное отношение органов государственной власти и местного само-
управления к вопросам развития русской культуры, членов Общества 
призвали к укреплению республиканских институтов власти накануне 
референдума о введение должности Президента Удмуртской Респу-
блики.  По итогам обсуждения отчета М.К. Кокорин был переизбран 
председателем на следующий срок. 

По результатам конференции стало очевидно, что с этого времени 
русское национальное движение окончательно вышло из активности 
преимущественно в этнополитической сфере и сосредоточило главное  
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внимание на разнообразной культурно-просветительской работе. Пре-
жде всего, была поставлена задача разработки перспективной про-
граммы национально-культурной деятельности ОРК УР на ближайшие 
годы. Основными направлениями работы определены организацион-
ное, образовательно-просветительское, молодежное.

В рамках реализации указанной программы в декабре 2001 г. была 
создана Региональная молодёжная общественная организация «Союз 
русской молодежи «Спас» Удмуртской Республики». Деятельность ор-
ганизации ориентирована на культурно-просветительскую, граждан-
ско-патриотическую, спортивно-оздоровительную работу среди моло-
дежи в целях укрепления нравственности, морали, уважения к закону, 
укрепления российской государственности, исторической дружбы рос-
сийских народов, разъяснения историко-культурных традиций русско-
го народа. К настоящему времени отделения «Спаса» созданы в Ба-
лезинском, Каракулинском, Киясовском, Красногорском, Можгинском, 
Шарканском и других районах, а также в районах г. Ижевска.   Кол-
лективными членами Союза являются многие фольклорные ансамбли 
школ искусств и общеобразовательных школ г. Ижевска. За последние 
годы по инициативе «Спаса» были реализованы такие важные про-
граммы как Республиканский творческий конкурс «Россия глазами 
детей» (поддержка талантливой молодежи), «Народный праздник», 
«У истоков русской культуры», «Подсолнух» (социальная адаптация 
детей, находящихся в трудной жизненной ситуации), «СПАС.COM» 
(развитие лидерского и творческого потенциала), «Капитаны летних 
морей» (обучение вожатых) и др. Союз организует мероприятия и со-
циальные акции, многие из которых стали уже традиционными для 
Удмуртии, например, лагерные смены с этнокультурным компонентом, 
мастер-классы «Славянская писанка», конкурс «Русская красавица»  
и др. Одно из важных направлений работы – взаимодействие с образо-
вательными организациями. В настоящее время в Удмуртии действуют 
20 дошкольных учреждений (например, № 32, 33) и 8 школ (№ 24, 29, 
52, 56, 59 и др.) республики, воспитывающих учащихся в русских наци-
ональных традициях. Союз русской молодежи «Спас» активно сотруд-
ничает с Обществом русской культуры УР, Министерством националь-
ной политики Удмуртской  Республики, Государственным комитетом 
Удмуртской Республики по делам молодежи, а также другими молодеж-
ными общественными объединениями,  в том числе, православными.  
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В планах развития Союза расширение сети районных отделений, уста-
новление сотрудничества с образовательными организациями различ-
ного вида, активизация работы с общественными молодежными и дет-
скими организациями и национальными  объединениями Удмуртской 
Республики.

Важным событием в культурной и научной жизни Удмуртии, сти-
мулировавшим в значительной степени национальное движение, стало 
проведение в 2005 г. под эгидой Министерства образования и науки УР 
Международной научно-практической конференции «Проблемы и пер-
спективы функционирования родных языков». По ее итогам для конкур-
са, объявленного Министерством национальной политики УР, совмест-
ными усилиями Обществ русской, украинской, белорусской культур  
и Верхнекамского отдельного казачьего округа, был разработан проект 
Информационного центра «Славянский дом», ставший победителем. 
Центр был призван выполнять просветительскую работу по ознакомле-
нию населения с историей и культурой славянских народов, координа-
ции деятельности соответствующих НКО, взаимодействию с органами 
власти, образовательными и научными учреждениями, обществен-
ными организациями, разработке целевых тематических программ. 

Официальное открытие центра состоялось в Ижевске на базе муни-
ципальной библиотеки-филиала им. П.А. Блинова 24 мая 2006 г. Деятель-
ность была сориентирована на достижение таких задач как формирова-
ние ценностей толерантного общества и устойчивых межнациональных 
отношений; развитие интереса к традициям славянских народов; попу-
ляризация разножанровой литературы и др. На средства, полученные от 
различных грантов и конкурсов, приобреталась литература, в том чис-
ле, периодика из Украины и Белоруссии. В первые годы деятельность 
«Славянского дома» осуществлялась по следующим направлениям:  
1) социальные проекты (благотворительные акции и концерты в детском 
доме с. Алнаши «Согреем дом славянскою душою», ежегодные встре-
чи с ветеранами «И вспомним все былое», посвященные Дню Победы); 
2) специализированные литературно-художественные выставки («Сла-
вянский мир – грани единства», «В судьбе Удмуртии судьба России», 
«Славянские страницы Ижевска»); 3) творческие (литературно-музы-
кальные) вечера и встречи («Я хочу сквозь слезы смеяться» о творче-
стве Л. Украинки; «Украинский соловейко» памяти О. Петрусенко);  
4) художественная самодеятельность (ансамбль «Славянские напевы», 
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театральные постановки «Сорочинская ярмарка», «Золотые черевички» 
по мотивам произведений Н.В. Гоголя); 5) научно-методическое обе-
спечение (публичные лекции по истории и культуре восточных славян, 
справочно-информационные пособия «Украинцы», «Белорусы»).

В апреле 2007 г. в г. Ижевске было создано муниципальное автоном-
ное учреждение Центр русской культуры «Русский Дом», ориентирован-
ный на проведение культурно-массовых мероприятий (преимуществен-
но детский и семейный отдых) – календарные праздники, концерты, 
конкурсы, и просветительские услуги – работа с образовательными уч-
реждениями, семинары, конференции, презентации и т.п. «Русский дом» 
является сегодня ядром организационно-методической работы ОРК УР.

4 апреля 2011 г. состоялось Торжественное собрание, посвящённое 
20-летию Общества русской культуры УР. Важность этого события для 
общественно-политической жизни Удмуртии подчеркивало личное 
присутствие Президента УР А.А. Волкова. Председатель Общества 
М.К. Кокорин выступил с отчетным докладом, в котором подводи-
лись основные итоги 20-летней работы организации, заявил об отка-
зе баллотироваться на очередной срок и предложил выбрать новую 
кандидатуру на пост председателя с целью «активизировать работу по 
всем основным направлениям»1. Таким образом, завершился период 
деятельности, связанный с 20-летним бессменным пребыванием на 
посту руководителя М.К. Кокорина. Новым председателем Общества 
был выбран министр труда УР, ставший впоследствии заместителем 
Председателя Правительства УР С.С. Фефилов. Одним из актуальных 
направлений работы новый состав Правления провозгласил более ак-
тивное вовлечение в мероприятия Общества молодежи, особенно – ак-
тивизацию взаимодействия с образовательными учреждениями.  

Другой важной задачей было определено расширение межрегио-
нального взаимодействия, необходимость в своей работе выйти за рам-
ки республики. Так, например, уже в 2011 г. Общество выступило ини-
циатором проведения в Удмуртии, в Сарапульском районе, ежегодного 
Всероссийского фестиваля традиционной русской культуры «Высокий 
берег», посвященный народно-православному празднику Троица. Круп-
ный проект решал задачи по сбору, изучению и сохранению нематери-

1 20 лет: стабильность и развитие // Русская газета в Удмуртии. 2011. Июнь. 
№ 2(69). URL: http://ork-iz.ucoz.ru/GAZETA/russkaja_gazeta_2-69-2011.pdf
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ального культурного наследия (песенное, устное, танцевальное народ-
ное творчество), укреплению дружеских отношений между регионами 
России, развитию сельского событийного туризма, использованию тра-
диций и обрядов в современных условиях. Фестиваль – возможность 
«прожить» атмосферу деревенской жизни, познакомиться с националь-
ной кухней, памятниками архитектуры XVIII–XIX вв., аутентичными 
фольклорными коллективами, мастер-классами по ДПИ и др. На празд-
ник «Высокий берег» приезжают гости из разных регионов России. 

25 февраля 2016 г. в Доме Дружбы народов ОРК УР отметило свое 
25-летие. Этот юбилей стал значительным событием во всей этно-
культурной жизни республики. В центре внимания участников Тор-
жественного собрания находились вопросы возрождения, сохранения  
и развития русской культуры. С самого начала деятельности для обще-
ства было характерно тесное сотрудничество со стороны региональ-
ных органов власти. В связи с юбилеем приветственные обращения  
в адрес собрания направили Глава Удмуртии А.В. Соловьев, член Со-
вета Федерации России А.А. Волков, митрополит Ижевский и Удмурт-
ский Викторин, председатель Городской думы г. Ижевска О.В. Гарин 
и др. Высокие гости подчеркивали, что Общество вносит достойный 
вклад в большую работу по укреплению дружбы народов в республике 
и его авторитет вполне заслужен. Проводится много мероприятий, со-
храняющих народную культуру и духовные традиции, которые пере-
даются молодым, до умов и сознания жителей республики доносятся 
вековые ценности и такие добрые зёрна прорастут хорошими, креп-
кими ростками в сознании людей1. Министр национальной политики 
УР Л.Н. Буранова отметила, что состояние межнациональных отно-
шений во многом зависит от самочувствия русского народа. По мне-
нию председателя ОРК УР, заместителя Председателя Правительства 
УР С.С. Фефилова, главное достижение общества заключается в том, 
что подрастает новое поколение детей, в сознании которых народные  
традиции закладываются с детсадовского возраста. Знакомство подрас-
тающего поколения с фольклором, народным календарем, песенным  
и танцевальным наследием с детских и школьных лет даёт надежду, 

1 Общество русской культуры Удмуртской Республики отмечает 25-летие //  
Официальный сайт Главы Удмуртской Республики и Правительства Удмурт-
ской Республики. 25.02.2016. URL: http://www.udmurt.ru/glava/news/313023/
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что русская культура не только сохранится, но и будет передаваться из 
поколения в поколение.

В декабре 2016 г. прошли торжественные мероприятия, посвящен-
ные 15-летию деятельности РОО «Союз русской молодежи «СПАС». За 
период своей работы им были разработаны и реализованы такие про-
екты как Республиканские фестивали «Русский стиль», «Голос моей 
России», «Россия глазами детей»; конкурсы «Голос Победы», «Жить 
вместе – жить в мире», «Русская красавица», «Знаток истории России»; 
лагерные смены для школьников и студентов «Время созидать», «По-
строй свой мир сам», праздники «Святая Пасха», «Великие Спасы», 
«Широкая Масленица», «Красная горка», «Иван Купала», творческие 
вечера, спортивные состязания, обучающие семинары и конференции 
по теме «Эстетическо-нравственное воспитание детей через приобще-
ние к истокам русской народной культуры» и др.

В апреле 2017 г. состоялась отчётно-выборная конференция ОРК 
УР. Более 300 делегатов из всех отделений республики обсуждали  
и подводили итоги работы за три года, избирали новый состав Прав-
ления и Председателя. В отчетном докладе председатель С.С. Фефи-
лов отметил, что работа, проводимая обществом, является важным 
фактором стабильности и этнокультурного развития русского населе-
ния, проживающего в Удмуртии. Среди главных задач – привлечение к 
деятельности молодежи, расширение круга совместных мероприятий  
с другими национально-культурными объединениями. По итогам кон-
ференции открытым голосованием был избран новый председатель –  
директор АМУ ЦРК «Русский дом» Виталий Эдуардович Тюльпин, за-
меститель председателя – Светлана Васильевна Щапова.

В настоящее время созданы территориальные отделения Обще-
ства во всех городах и районах республики (35 отделений). Отделения 
работают по своим планам и программам, интегрированным в планы 
муниципальных образований и республики в целом. По состоянию на 
2017 г., в Удмуртии действует 56 Центров русской культуры (струк-
турные подразделения ОРК УР), работа которых организована на базе 
школ, библиотек, музеев, домов народного творчества, сельских домов 
культуры. В том числе, в Ижевске таких центров 4, а в Сарапульском 
районе – 17. В результате охват деятельностью насчитывает более  
30 тыс. человек населения, при наличии в рядах Общества более  
7,5 тысяч членов организации, ежегодно в среднем проводится более 
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50 мероприятий1, имеется опыт проведения мероприятий международ-
ного, всероссийского, межрегионального, республиканского и муници-
пального уровней. 

Благодаря инициативе по возрождению народных традиций новую 
«жизнь» и общественное значение приобрели такие праздники как Рож-
дество, Масляница, Пасха, Красная горка, Троица, Петров день, Большие 
Спасы и многие другие. Эти праздники стали традиционными и прово-
дятся на республиканском уровне. Масштабными по численности участ-
ников и гостей являются такие культурные события как Всероссийский 
фестиваль русской традиционной культуры «Высокий берег», республи-
канский социально-культурный проект «В кругу друзей» (встречи с ак-
тивами районных отделений, за последние три года в проекте приняли 
участие 16 муниципальных образований), Республиканский праздник 
«Блинный переполох на Масленице», День славянской письменности  
и культуры, Республиканский фестиваль-конкурс исполнителей казачьей 
песни «Вольница», Республиканский фестиваль русской старообрядче-
ской культуры «Петровское Заговенье» и др. Принципиально важно, что 
большинство праздников проводятся в районных центрах и сельских на-
селенных пунктах, т.е. как можно ближе к живой народной традиции. 

ОРК УР координирует деятельность более 100 русских взрослых 
и детских творческих коллективов, занимающихся сбором, изучением 
и пропагандой русского фольклора и русской песни (например, ан-
самбль традиционного русского танца «Вечерка» (Ижевск), «Русский 
самовар» (с. Алнаши), «Лучинушка» (п. Ува), «Душечка» (г. Можга), 
«Звонница» (с. Грахово), «Забава» (с. Шаркан), детские ансамбли «Раз-
ноцвет», «Росиночка» и др.).

Особенно важное направление работы – совместные проекты  
с образовательными учреждениями. В Удмуртии насчитывается до 30 
учреждений (20 дошкольных и 8 школ), работающих по «русским» про-
граммам, воспитывающих детей в национальных традициях2. Наиболее 

1 Обществу русской культуры Удмуртской Республики исполнилось 25 лет //  
Официальный сайт МО город Ижевск. URL: http://glava.izh.ru/i/promo/31061.
html; Четверть века вместе // Ресурсный центр в сфере национальных отноше-
ний. Удмуртская Республика. URL: http://ресурсныйцентр-анр.рф/region/18/
anons/chetvert-veka-vmeste

2 Общество русской культуры Удмуртской Республики // Официальный 
сайт МО город Ижевск. URL: http://www.izh.ru/i/info/19470.html
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тесные связи налажены с ДОУ № 284, 100, 105, 32, 135 г. Ижевска, шко-
лами № 14, 24, 31, 52, 56, 59 г. Ижевска и рядом других. Ежегодно про-
водятся такие фольклорные конкурсы, фестивали и праздники как «Кру-
глый год», «Русские картинки», «Осенины», «Истоки Камы», «Спасы». 

Среди проверенных временем и наиболее эффективных форм ра-
боты – практические семинары для руководителей и активистов рай-
онных отделений ОРК УР по обмену опытом; Дни районных отделе-
ний; участие в республиканских грантовых конкурсах и программах; 
подготовка печатных изданий  «Русские народные игры», «Праздники 
для наших детей», «Русский игровой фольклор», «Толерантность через 
просвещение», «Русская свадьба на территории Удмуртии»); осущест-
вляется взаимодействие с клубами исторической реконструкции, дру-
гими НКО, творческими союзами, предприятиями и фирмами, Ижев-
ской и Удмуртской епархией.

Наиболее крупными социально значимыми проектами Общества, 
становившимися победителями различных конкурсов и реализован-
ными в последние годы, можно отметить «Толерантность через про-
свещение» (2010 г.), Всероссийский фестиваль традиционной русской 
культуры «Высокий берег» (с 2011 г.), фестиваль старообрядческой 
культуры «Петровское Заговенье» (2012), городской экологический 
проект «Создание «Дендропарка» (2015).

В перспективных планах определены такие направления как даль-
нейшее развитие территориальной сети и связей с районными отде-
лениями, администрациями муниципальных образований; изыскание 
средств для улучшения материально-технического обеспечения дея-
тельности Общества (главным образом, через грантово-проектную де-
ятельность); открытие новых русских национальных школ и Центров 
русской культуры в республике; расширение сотрудничества с русски-
ми национально-культурными организациями других регионов России.

В разное время возрождению русской культуры, расширению форм 
и направлений деятельности способствовали наиболее преданные 
своему делу энтузиасты и активисты: М.П. Безуглый, Л.И. Донецких,  
М.И. Дятко, А.И. Золотницкий, В.М. Камаев, И.В. Килин, Л.П. Климов-
ских, А.С. Кононова, Е.Я. Копытова, М.С. Лебедева, Б.Н.Панкратов, 
В.А. Питерских, Т.А. Протопопова, В.М. Савина, Т.А. Самохвалова, 
Н.А. Уразбахтина, Р.В. Царегородцева, В.М. Чучков, Т.А.Шуклина, 
С.В. Щапова, У.Ю. Юдина, В.Б. Юминова и многие другие. 
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Таким образом, за 25 лет своей деятельности Общество русской 
культуры стало важным элементом гражданского общества в системе 
национальной политики в Удмуртии. Реализация большинства инициа-
тив и проектов не могла бы состояться без совместной работы с Мини-
стерством национальной политики УР, Домом Дружбы народов. С от-
крытием последнего в Ижевске в 2008 г. у всех национально-культурных 
объединений появилось не только место официальной регистрации и 
пребывания, но и превосходная материально-техническая база. В рамках 
государственно-общественного партнерства представители Общества 
задействованы в Коллегиях министерства, экспертных советах, посто-
янных совещаниях, рабочих группах, принимая участие в разработках 
республиканских программ стратегического развития, законодательных 
документов и др. Кроме того, замечено, что работа по возрождению рус-
ских традиций проходит наиболее успешно там, где активно поддержи-
вается администрациями муниципальных образований. 

В истории Общества русской культуры УР целесообразно выде-
лить несколько этапов развития:

1. 1991–1996 гг. – этап становления: складывание актива, апроби-
рование форм этнокультурной работы преимущественно на городском 
уровне, преобладание этнополитической компоненты в содержании 
деятельности.

2. 1996–2000 гг. – этап закрепления позиций в гражданском сек-
торе Удмуртии: получение республиканского статуса, сочетание поли-
тической активности с развитием культурно-массовой работы, призна-
ние социальной значимости Общества со стороны республиканских  
властей. 

3. 2000–2011 гг. – этап расширения направлений работы и форм реа-
лизации уставных задач, увеличение численности членов организации 
до 5 тысяч человек, создание 35 отделений во всех районах Удмуртии, 
успешное создание сети территориальных Центров русской культуры 
как основных опорных пунктов Общества.  

4. С 2011 г. – по настоящее время – этап обновления руководящего 
состава и в некоторой степени смены поколений активистов; макси-
мальная интеграция Общества в систему государственно-гражданско-
го взаимодействия, увеличение численного состава членов до 7,5 ты-
сяч человек, количество Центров русской культуры в территориальных 
отделениях возросло до 56. 

1.5. Деятельность национально-культурного объединения



Раздел 2. УКРАИНЦЫ

2.1. ЭТАПЫ ФОРМИРОВАНИЯ УКРАИНСКОГО  
НАСЕЛЕНИЯ УДМУРТИИ

Формирование украинского населения в различных регионах Рос-
сии было обусловлено активизацией миграционных процессов, кото-
рые начали приобретать массовый характер к концу XIX в. после от-
мены крепостного права и последовавшего обезземеливания крестьян. 
Однако по ряду причин, связанных с природно-географическими усло-
виями и особенностями экономического развития, Прикамье до опре-
деленного времени находилось в стороне от основных переселенче-
ских маршрутов, которые проходили, главным образом, через Нижнее 
и Среднее Поволжье, Южный Урал1. Для украинских крестьян-пере-
селенцев, выбиравших новые места для поселения, преимущественно 
лесные территории бассейнов Камы и Вятки были малопривлекатель-
ными из-за качества почв, климатических и ландшафтных условий.

Но Волго-Камский речной путь имел важное значение в переселен-
ческом движении второй половины XIX в., даже после строительства 
новых железнодорожных магистралей, связавших западную и восточ-
ную части Российской империи. Украинские крестьяне неоднократно 
появляясь на берегах Камы. Часть транзитных переселенцев могла 
оставаться в населенных пунктах по этому маршруту, что косвенно 
подтверждается данными переписи 1897 г., согласно которым заметна 

1 Черниенко Д.А. Этнодемографическая ситуация и проблемы идентич-
ности украинцев Южного Урала во второй половине ХХ – начале XXI в. // 
Современные проблемы науки и образования. 2014. № 6. URL: http://www.
science-education.ru/120-15360
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доля носителей «малорусского» языка именно в уездах, территориаль-
но примыкающих к Волго-Камскому бассейну. В Вятской губернии – 
это Сарапульский, Малмыжский, Елабужский уезды1. 

Промышленное производство на рубеже XIX–XX вв. постепен
но оживало, но необходимая рабочая сила в этот период пополнялась, 
прежде всего, за счет русских жителей Уральского региона (рекрутов  
и приписных крестьян), а также местного населения удмуртских де-
ревень. Известно, что особенностью этнической истории Ижевского 
завода, основанного в 1760 г., является то, что изначально вокруг него 
формировалось моноэтничное поселение – к середине XIX в. доля рус-
ского населения здесь составляла 95%2. Не удивительно, что в данный 
период появление в удмуртских землях выходцев из юго-западных гу-
берний Российской империи было скорее исключением из преобладав-
ших этнодемографических процессов, их деятельность долгое время 
не была связана с сельским хозяйством или работой по найму.

Среди известных уроженцев Украины, внесших заметный вклад  
в историко-культурное развитие удмуртских земель, можно назвать, 
прежде всего, имя иеромонаха Василия (Вениамина) Пуцек-Григоро-
вича (1706–1785) – выпускника Киевской духовной академии, ставше-
го позднее Казанским митрополитом. Он родился в городке Лохвицы 
на Полтавщине, по происхождению из среды левобережного казаче-
ства. Известно, что его отец относился к привилегированному казац-
кому сословию. В середине XVIII в. он вел активную миссионерскую  
и просветительскую деятельность, в 1741–1744 гг. совершил ряд по-
ездок в удмуртское село Дебёсы, где преподавал в школе, благословил 
создание первой грамматики удмуртского языка3. В Удмуртии хранят 
память о родословной композитора П.И. Чайковского, чей прапрадед 
по отцовской линии – казак Опанас (Афанасий) Чайка, принимал уча-
стие в Полтавской битве и умер от ран, прадед – Федор Чайка – казак 

1 Черниенко Д.А. Из истории переселенческого движения в Приуралье 
во второй половине XIX века: встречи на Каме // Историко-культурное на-
следие славянских народов Волго-Камского региона: научный альманах'2017. 
Ижевск, 2017. С. 114–115.

2 Васина Т.А. Камские заводы: население, культура, быт (конец XVIII – 
первая половина XIX в.). Ижевск, 2006. С. 92.

3 Митрополит Вениамин Пуцек-Григорович – первый создатель письмен-
ности поволжских народов. Ижевск, 2014. 
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Омельницкой сотни Миргородского полка, дед – Петр Чайковский (фа-
милия, данная в семинарии) – также полтавчанин, военный врач.   

С Удмуртией неразрывно связано имя В.Г. Короленко (1853–1921) –  
писателя, публициста, общественно-политического деятеля, урожен-
ца Житомира. В течение нескольких месяцев 1879 г. он находился  
в ссылке в г. Глазове, а в 1895–1896 гг. в качестве защитника принял 
самое активное участие в судебном процессе (широко известном как 
«Мултанское дело») над группой крестьян-удмуртов, несправедли-
во обвиненных в человеческих жертвоприношениях. В.Г. Короленко 
своими статьями привлек к этому делу внимание общественности, 
ведущих адвокатов, сам выступал в суде и добился оправдательного 
приговора. 

История дореволюционного Ижевска в той или иной мере связа
на с жизнью ещё нескольких известных людей, имевших отношение 
к Украине. Пока ещё это не мастеровые и рабочие, а представители 
администрации завода и различных его служб, инженеры. Среди них 
можно назвать Г.В. Роснянского – кадрового офицера из солдатской се-
мьи Харьковской губернии, с 1856 по 1871 г. заведовавшего школой ру-
жейного мастерства при Ижевском заводе; Н.А. Ярошенко (1846–1898) 
– уроженец Полтавы, художника, живописца-«передвижника», офи-
цера-артиллериста, Черниговского дворянина, прикомандированного  
к заводу и бывавшего здесь с инспекциями в 1883–1884 гг. Но наиболее 
заметная фигура того времени – А.Г. Дубницкий (1866–1917) – потом-
ственный дворянин из Херсонской губернии, генерал-майор, ученый-
инженер, изобретатель сортов быстрорежущей стали, автор несколь-
ких научных трудов, один из лучших специалистов оружейного дела  
и металлургии в России. На Ижевском заводе с 1889 по 1916 гг. прошел 
различные высокие должности до начальника всех Камских заводов, 
сделал ряд важнейших изобретений.

По данным первой официальной переписи населения России 1897 г.  
во всей Вятской губернии зафиксировано 95 «малороссов» (табл. 26). 
Как видно, в «удмуртских» уездах проживала значительная часть 
(43,1%) малороссов Вятской губернии, из них почти половина – в пор-
товом городе Сарапуле на р. Кама и его окрестностях. Мужчин было 
несколько больше, чем женщин, и сельского населения больше, чем 
городского. Но следует принять во внимание, что поскольку в пере-
писных листах национальная принадлежность определялась по верои-
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споведанию и родному языку, то выходцев из юго-западных губерний 
Российской империи (т.е. с территории современной Украины), учтен-
ных как «православные», могло быть больше. 

До середины 1920-х гг. численность украинского населения в Вят
ском крае, в том числе, в Вотской автономной области (ВАО), все еще 
была незначительной. При этом в целом городское население более 
чем в два раза преобладало над сельским (главным образом, за счет 
Ижевска (86 украинцев – 42 мужчины, 44 женщины) и Сарапула, в го-
родах мужчин было несколько больше, чем женщин, в сельской мест-
ности женщин больше, чем мужчин (табл. 27).

Существенные изменения происходят только в период ин
дустриализации 1930-х гг. В этой связи необходимо вспомнить, что 
уже в начале 1920-х гг. в Украине фактически не осталось резерва для 
обеспечения местного крестьянства землей. Демографический рост 

Таблица 26 
Украинцы Вятской губернии по данным переписи населения 1897 г. (чел.)

Территория
Оба пола Мужчины Женщины

Всего Город Село Всего Город Село Всего Город Село
Сарапульский уезд 20 7 13 14 6 8 6 1 5
Малмыжский уезд 9 1 8 3 - 3 6 1 5
Елабужский уезд 8 7 1 6 5 1 2 2 -
Глазовский уезд 4 - 4 2 - 2 2 - 2
Всего по четырем
уездам 41 15 26 25 11 14 16 4 12

Вятская губерния
в целом 95 39 56 54 26 28 41 13 28

Таблица 27 
Украинцы Вотской автономной области

и Сарапульского округа по данным переписи населения 1926 г. (чел.)

Территория
Все население Городское население Сельское население

Оба 
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

Оба 
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

Оба 
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

Вотская 
автономная 
область

143 71 72 96 47 49 47 24 23

Сарапульский 
округ Ураль-
ской области

102 51 51 51 32 19 51 19 32

Всего 245 122 123 147 79 68 98 43 55
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в условиях мирной послереволюционной и послевоенной жизни был 
очень быстрым (до 1 млн человек в год). К 1930 г. «аграрное перенасе-
ление» УССР составляло до 12 млн человек (или 2,4 млн безземельных 
или малоземельных хозяйств). В феврале 1923 г. СНК УССР принял 
постановление «О мерах обеспечения планового переселения по Укра-
ине и за ее пределы», весной 1924 г. Президиум ВУЦВК принял поста-
новление «О первоочередном переселении сельского населения УССР  
в 1924–1925 гг.». Согласно этим документам, планировалось пере-
селить во Всесоюзный переселенческий фонд к 1930 г. до 240 тысяч 
семей (1,2 млн. человек) с оказанием финансовой и другой помощи1. 
Украинские крестьяне в поисках новых мест работы начали разъез-
жаться по всему Советскому Союзу. Основные потоки переселенцев 
были направлены, конечно, в сельские районы Сибири и Дальнего 
Востока, но отдельные части трудовых мигрантов оседали и в других 
районах страны в зависимости от хозяйственных потребностей плано-
вой экономики и возможностей приема и размещения.  

На территории Удмуртии в 1930-е гг. действовало уже более 170 
промышленных предприятий, из них почти половина (90) – новые, вве-
денные в строй в довоенный период. Поэтому приток рабочей силы 
из других регионов страны, в том числе Украины, связан, с одной сто-
роны, со стремительным развитием промышленности (объемы произ-
водства выросли более чем в три раза – например, 16% всех токарных 
станков СССР производилось в Ижевске); с другой – острой нехваткой 
квалифицированных рабочих рук (после событий Гражданской войны 
осталось не более 30% кадров)2. Таким образом, к концу 1930-х гг. в Уд-
муртской АССР осело уже более 5 тыс. украинцев, или 0,47% всего насе-
ления республики. Материалы переписи 1939 г. показывают (табл. 28),  
что в этот период, во-первых, численность мужчин была намного 
больше чем женщин и составляла 85,3% всего населения; во-вторых, 
сельское население (60,7%) существенно преобладало над город-
ским (39,3%); в-третьих, 85,3% всего женского населения находилось  

1 Розовык О. Миграция сельского населения УССР в Сибирь, Забайкалье  
и Дальний Восток в 1920-х годах // Теория и практика общественного разви-
тия. 2013. № 5. С. 186.

2 Хитрина Н.И. Индустриализация // Удмуртская Республика: Энциклопе-
дия. Ижевск: Удмуртия, 2000. С. 372. 
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в городах, а мужчин было больше (68,6%) в сельской местности, где 
развивалось производство и требовались рабочие руки. Такая демо-
графическая картина соответствует этапу активного заселения и пер-
вичного освоения новых территорий, когда приезжали, прежде всего, 
мужчины для работы на крупных хозяйственных объектах.

В характере размещения в это время наблюдались определенные за-
кономерности (табл. 29). Во-первых, наибольшая концентрация укра-
инского населения происходила вокруг городских центров (Ижевск, 
Сарапул, Воткинск, Глазов, Можга) с их промышленным потенциалом. 
Во-вторых, Ижевск как столица Удмуртии в это время еще не выделялся, 
на него приходилось всего пятая часть (20,6%) украинского населения 
республики. В-третьих, помимо городов выражен северный «куст» –  
Ярский, Балезинский, Кезский районы, центры которых располагались 
вдоль железнодорожной магистрали, связывающей Северо-Запад-
ную часть страны с Уралом и Сибирью. В-четвертых, во всех районах 
(кроме Балезинского, где п. Балезино – крупная ж/д станция) большая 
часть украинцев поселялась не в райцентрах, а в прочих населенных 
пунктах.  

Заметную роль в укреплении связей Прикамья и Украины сы
грала Великая Отечественная война и процессы массовой эвакуа-
ции. Первые железнодорожные составы из прифронтовых областей  
и республик стали прибывать уже в конце июня – июле 1941 г., в том 
числе эшелоны с жителями многих городов и областей Украины, при-
езжавших в индивидуальном порядке, а также в составе учреждений  
и предприятий. В Удмуртию шло перебазирование как небольших про-
мышленных объектов, так и крупных оборонных заводов, в том числе 
из Киевской, Харьковской, Полтавской и других областей Украины.  
В Ижевске и Воткинске размещались преимущественно предприятия 
военного профиля. Среди первых и одновременно одним из крупнейших  

Таблица 28
Украинцы Удмуртской АССР

по данным переписи населения 1939 г. (чел./%)

Территория
Все население Городское население Сельское население

Оба 
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

Оба 
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

Оба 
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

УАССР 5760
(100,0)

4911
(85,3)

849
(14,7)

2267
(39,3)

1542
(68,0)

725
(32,0)

3493
(60,7)

3369
(96,4)

124
(3,6)
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Таблица 29  
Распределение украинцев по административно-территориальным единицам 

Удмуртской АССР по данным переписи населения 1939 г. (чел.)

№ Район Весь район В районном  
центре

В прочих  
населенных пунктах

1 Ижевский 1186 1090 96
2 Сарапульский 597 463 134
3 Воткинский  398 248 150
4 Глазовский 240 153 87
5 Можгинский  237 134 103
6 Ярский 163 77 86
7 Балезинский  152 40 12
8 Кезский  142 9 133
9 Алнашский  131 8 123
10 Нылгинский 131 7 124
11 Шарканский  123 12 111
12 Якшур-Бодьинский 123 8 115
13 Малопургинский 115 8 107
14 Камбарский 114 33 81
15 Кизнерский 108 11 97
16 Селтинский  105 14 91
17 Пычасский  102 15 87
18 Завьяловский   99 7 92
19 Увинский 96 29 67
20 Юкаменский    94 3 91
21 Граховский   92 7 85
22 Вавожский  91 6 85
23 Бемыжский 90 12 78
24 Красногорский 90 2 88
25 Старо-Зятцинский 86 5 81
26 Сюмсинский    85 11 74
27 Киясовский 84 8 76
28 Каракулинский  81 15 66
29 Дебесский  79 18 61
30 Зуринский    68 10 58
31 Понинский 68 6 62
32 Пудемский 68 12 56
33 Игринский      67 4 63
34 Карсовайский  66 5 61
35 Куличиский 66 5 61
36 Тыловайский    66 6 60
37 Больше-Учинский   57 6 51
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эвакуированных в республику предприятий был Киевский завод «Ар-
сенал» (№ 399). Первый эшелон с оборудованием и рабочими, техни-
ческим и руководящим персоналом этого предприятия прибыл 8 июля 
1941 г. в Воткинск. Последний состав приняли 5 сентября 1941 г. Всего 
в течение полутора месяцев прибыло 1100 вагонов в 36 эшелонах и за-
вод был вывезен почти полностью1. 

География и структура размещения была следующей: Ижевск – 
завод «Главстроймеханизация» (Днепропетровск), молочный комби-
нат (Одесса), швейная фабрика (Мелитополь), завод подъемно-транс
портного оборудования (Харьков), цепной шарнирно-роликовый цех 
велосипедного завода (Харьков); Воткинск – завод «Арсенал» (Киев); 
Сарапул – кожевенный завод № 4 (Васильков, Киевская обл.), спир
товой завод им. Артема (Скороходово, Харьковская обл.), мебельная 
фабрика (Прилуки, Черниговская обл.), обувная фабрика № 5 (Харь-
ков), сахарный завод (Кегичевка, Харьковская обл.); Глазов – хими-
ческий завод (Ромодан, Полтавская обл.), стеклозавод «Пролетарий» 
(Ворошиловград), Будыльский спиртовой завод (Харьковская обл.), 
всего 14 предприятий из 34 эвакуированных на территорию Удмур-
тии2. Уже в начале 1942 г. все эвакуированные в Удмуртию предпри-
ятия приступили к работе. Основные потоки переселенцев проходи-
ли через узловые железнодорожные станции, прежде всего, Ижевск,  
и другие города – Сарапул, Глазов, Воткинск, Можга, а также круп-
ные поселки, где и оседала часть эвакуированных. Приезжие посту-
пили здесь на заводы и фабрики (например, доля украинцев на неко-
торых крупных заводах Ижевска составляла более 4%). К 1 сентября 
1941 г. численность эвакуированных украинцев в УАССР составля-
ла 2135 человек (13,8% всех прибывших), в течение последующего 
времени поступательно увеличивалась и к 1 апреля 1942 г. достигла  
3543 (6,6%)3. С учетом начавшегося процесса реэвакуации, тем не ме-
нее, осенью 1944 г. среди находившихся в республике эвакуирован-
ных граждан относительное большинство было представлено именно 

1 История Удмуртии: ХХ век. Ижевск, 2005. С. 225.
2 Удмуртия в период Великой Отечественной войны (1941–1945 гг.). Ижевск, 

1996. С. 30–59.
3 Уваров С.Н., Репников Д.В. Эвакуированное население в Удмуртской 

АССР в годы Великой Отечественной войны // Вестник Удмуртского универ-
ситета. Серия История и филология. 2016. Т. 26. Вып. 1. С. 119.
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жителями Украинской ССР – 8183 человека (к концу 1946 г. их чис-
ленность сократилась уже до 3631)1.   

Значительное число эвакуированных после освобождения СССР от 
оккупации вернулось назад, но часть осталась в Удмуртии на модерни-
зируемых промышленных объектах: Ижевский и Сарапульский радио-
заводы, Ижевский электромеханический завод, Чепецкий механиче-
ский завод, завод «Редуктор», подшипниковый завод и т.д. По трудовой 
мобилизации после войны сюда приезжают и новые рабочие силы. 
Таким образом, в послевоенный период (вторая половина 1940-х –  
1950-е гг.) численность украинцев возрастает до 7521 человек, или 
0,56% всего населения.

Количественный прирост между переписями 1939 и 1959 гг. был 
незначительным (1761 человек за 20 лет) с учетом событий военного 
времени. Но именно за этот период в характере расселения украинцев 
в Удмуртии происходят важные изменения:

1) на длительную перспективу существенно изменяется соотноше-
ние сельского и городского населения в сторону последнего, украинцы 
региона включаются в процесс урбанизации;

2) соотношение мужчин (56,4%) и женщин (43,6%) становится бо-
лее однородным, что свидетельствует о завершении первой фазы ми-
грации «переселения» и переходе к фазе «освоения»;

3) украинцы более активно расселяются не только в крупных го-
родах, но и райцентрах (Ува, Игра, Балезино, Камбарка, Кизнер и др.). 

Наиболее мощные волны трудовой миграции в Приуралье прихо-
дятся на 1960–1980-е гг., когда за три десятилетия (с 1959 по 1989 гг.) 
численность украинцев увеличивается почти в два раза – на 6646 чело-
век, или на 88,4% (табл. 30), а также изменяется их доля в этнической 
структуре (1970 г. – 0,72%, 1979 г. – 0,74%, 1989 г. – 0,88%). В это время 
украинцы включаются в процесс ускоренной урбанизации: за межпе-
реписной период с 1959 г. по 1970 г. доля городского населения уве-
личивается на 74,3%, и с тех пор остается более 80%. Одновременно 
выравнивается соотношение мужского и женского населения, которое 
в 1970–1980-е гг. в городах и сельской местности становится почти 

1 Уваров С.Н., Репников Д.В. Эвакуированное население в Удмуртской 
АССР в годы Великой Отечественной войны // Вестник Удмуртского универ-
ситета. Серия История и филология. 2016. Т. 26. Вып. 1. С. 116–117.
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одинаковым. В результате во второй половине ХХ в. украинцы стали 
существенной частью регионального этнокультурного пространства, 
занимая в рейтинге численности этносов Удмуртии четвертое место 
после русских, удмуртов, татар.

В указанный период закрепляется промышленная специализация 
Удмуртии – машиностроение и металлообработка (более 40 профиль-
ных заводов в советское время), а также ориентация на военно-про-
мышленный комплекс (70% предприятий). Вводятся в эксплуатацию 
и быстро развиваются крупные заводы «Буммаш», «Нефтемаш», «Иж-
маш» и многие другие, что требовало дополнительного привлечения 
не только рабочих рук, но и высококвалифицированных инженерно-
технических кадров. В Удмуртию по системе распределения приез-
жают уроженцы Украины и других частей СССР – выпускники вузов, 
представители смежных предприятий, которые со временем занима
ют ведущие руководящие должности на ключевых производствах, на-
пример: А.И. Грабко (уроженец Казахстана) – начальник уранового 
цеха Чепецкого механического завода, П.И. Кишкан (Тернопольская 
область) – директор Ижевской мебельной фабрики, Л.М. Кузьмен-
ко (Амурская область) – заместитель главного инженера Ижевского 
механического завода, М.Н. Малашенко (Кировоградская область) –  
инженер-конструктор Воткинского машиностроительного завода,  
М.М. Погребняк (Полтавская область) – генеральный директор «Удмурт-
геологии», И.А. Романенко (Ростовская область) и А.М. Полусмак (Чер-
ниговская область) – директоры Сарапульского радиозавода и другие. 

Таблица 30  
Украинцы Удмуртской АССР

по данным переписей населения 1959–1989 гг. (чел./%)

Год 
пере-
писи

Все население Городское население Сельское население
Оба 
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

Оба 
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

Оба 
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

1959 5760
(100,0)

4911
(85,3)

849
(14,7)

2267
(39,3)

1542
(68,0)

725
(32,0)

3493
(60,7)

3369
(96,4)

124
(3,6)

1970 10267
(100,0)

6509
(63,4)

3758
(36,6)

8799
(85,7)

5560
(63,2)

3239
(36,8)

1468
(14,3)

949
(64,6)

519
(35,4)

1979 11149
(100,0)

6355
(57,0)

4794
(43,0)

9834
(88,2)

5611
(57,0)

4223
(43,0)

1315
(11,8)

744
(56,6)

571
(43,4)

1989 14167
(100,0)

7615
(53,7)

6552
(46,3)

12285
(86,7)

6577
(53,5)

5708
(46,5)

1882
(13,3)

1038
(55,1)

844
(44,9)
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Большой вклад внесли выходцы из Украины в организацию и раз-
витие науки и образования Удмуртии. В становлении научных школ 
высших учебных заведений Ижевска важную роль сыграли, напри-
мер: докторы технических наук, профессоры ИМИ В.И. Доброволь-
ский, И.Б. Покрас (оба – Житомирская область), И.Г. Русяк (Львов-
ская область), доктор сельскохозяйственных наук, ректор ИжГСХА  
В.П. Ковриго (Воронежская область), кандидат технических наук, рек-
тор УдГУ Б.Н. Шульга (Черниговская область) и другие. В Ижевске 
в 1960–1970-е гг. было хорошо известно мастерство актеров драмати
ческого театра А.С. Глотко, Г.А. Любченко (Днепропетровск), за
метный след в культуре и искусстве оставило творчество художников 
В.П. Любарца (Житомирская область), В.В. Окуня (Днепропетровская 
область) – представители т.н. «харьковской школы». С 1993 г. по 2015 г. 
архиепископом Ижевским и Удмуртским (с 2013 г. – глава Удмуртской 
митрополии) являлся уроженец Хмельницкой области владыка Нико-
лай (в миру – Н.Я. Шкрумко, 1927–2015). 

Итак, украинцы Удмуртии с конца XIX в. постепенно входили в со-
став этнической структуры Камско-Вятского региона и, будучи «малой 
этнической группой», соответствовали основным закономерностям ее 
развития1. Миграционное движение из Украины в Камско-Вятский ре-
гион и на территорию Удмуртии исторически включает в себя несколь-
ко этапов:

1) до 30-х гг. XX в. – немассовое перемещение отдельных лиц  
и групп, как правило, в частных хозяйственно-экономических целях;

2) 1930–1950-е гг. – массовая рабочая мобилизация в условиях 
ускоренной индустриализации и военного/послевоенного времени;

3) 1960–1980-е гг. – миграционный приток как результат действия 
советской распределительной системы на рынке труда;

4) 1990–2010-е гг. – снижение системной миграционной активно-
сти, приоритет демографических процессов внутри ранее сложивше-
гося сообщества над внешними факторами, влияние последствий пост-
советских общественно-политических трансформаций. 

1 Кузеев Р.Г., Бабенко В.Я. Малые этнические группы: основные этапы 
этнокультурного развития: по материалам СССР // Советская этно¬графия. 
1985. № 4. С. 13–22.
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2.2. СОВРЕМЕННЫЕ ЭТНОСОЦИАЛЬНЫЕ  
ХАРАКТЕРИСТИКИ  

Активная фаза демографического кризиса, предопределившая со-
временные процессы, которая пришлась на 1990-е гг., усугубила про-
блему идентичности для украинцев России, прежде всего, по мировоз-
зренческим и социально-политическим причинам. Не в последнюю 
очередь здесь сыграли свою роль негативные ощущения от потери 
единой страны, единого советского гражданства. 

Сравнительные данные последних переписей показывают, уже за 
первое постсоветское десятилетие численность украинцев в Удмуртии 
сократилась почти на 1/5 (18,7%), за первое десятилетие XXI в. – еще 
почти на 1/3 (27,7%). В результате к 2010 г. по сравнению с 1989 г.  
произошло значительное сокращение численности украинцев как 
в абсолютном выражении (на 5835 человек, или 41,2%), так и в от-
носительном (доля в составе населения снизилась с 0,88 до 0,56%).  
С учетом разницы в длительности межпереписных периодов (с 1989   
по 2002 г. – 13 лет, с 2002 по 2010 г. – 8 лет), темпы демографической 
убыли в 2000-е гг. еще больше ускорились1. Ассимиляционные про-
цессы, проявившиеся в период с 1989 г. по 2010 г., затронули гораздо 
в большей степени городское население (сокращение произошло на 
43,9%), чем сельское (-23,7%), а особенно категорию горожан-мужчин 
(-50,2%) К 2010 г. численность женщин впервые превысила числен-
ность мужчин, женщин стало больше в городах, доля городского на-
селения начала постепенно сокращаться (табл. 31).

Значительное сокращение численности украинцев в 1990–2010-е гг.  
связано не с массовым отъездом на историческую родину, а, прежде все-
го, с прекращением миграционных потоков советского времени из Укра-
ины; общей естественной убылью населения, ускорившейся в 1990–
2000-е гг. вследствие общего ухудшения социально-экономической 

1 Всероссийская перепись населения 2002 г. Т. 4. Национальный состав 
и владение языками, гражданство. URL: http://www.perepis2002.ru/index.htm-
l?id=11; Национальный состав и владение языками, гражданство. Т. 4 // Все-
российская перепись населения 2010. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/
perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm
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ситуации в стране; постепенной утратой этнического самосознания. 
Ментальным последствием вышеуказанных катаклизмов стала не-
нужность дальнейшего сохранения «украинства» в независимой (вне 
СССР) России, что в значительной степени ускорило ассимиляцион-
ные процессы и привело к отказу от прежней идентичности, переходу 
значительной части украинцев в группу этнических «русских».

Основными причинами ассимиляции являются:
1) длительное проживание в многонациональной, а на современ-

ном этапе в наднациональной (универсальной, глобальной) культур-
ной среде;

2) высокий уровень урбанизации (более 80%), отсутствие ареалов 
компактного мононационального проживания;

3) русскоязычная среда социальной коммуникации;
4) преобладание смешанных браков (русско-украинских).
В результате постепенно, из поколения в поколение, утрачиваются 

внутренние мотивы и стимулы для сохранения национальных культур-
ных и языковых традиций1. Следует заметить, что процессы стреми-
тельного сокращения численности украинского населения не являются 
типичными только для Удмуртии, они хорошо заметны и на материа-
лах других регионов и России в целом (табл. 32).

Сравнительный анализ приведенных данных показывает, что, во-
первых, темпы демографической убыли украинцев в Удмуртии не-

1 Черниенко Д.А. Этноязыковые процессы в среде украинского населения 
Приуралья // Вестник Удмуртского университета. 2013. Вып. 3. С. 99–104. 

Таблица 31
Украинцы Удмуртской АССР и Удмуртской Республики
по данным переписей населения 1989–2010 гг. (чел./%)

Год 
пере-
писи

Все  
население

Городское  
население

Сельское  
население

Оба 
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

Оба 
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

Оба 
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

1989 14167
(100,0)

7615
(53,7)

6552
(46,3)

12285
(86,7)

6577
(53,5)

5708
(46,5)

1882
(13,3)

1038
(55,1)

844
(44,9)

2002 11527
(100,0)

5812
(50,4)

5715
(49,6)

9692
(84,1)

4795
(49,5)

4897
(50,5)

1835
(15,9)

1017
(55,4)

818
(44,6)

2010 8232
(100,0)

4080
(49,5)

4252
(50,5)

6896
(83,8)

3278
(47,5)

3618
(52,5)

1436
(16,2)

802
(55,8)

634
(44,2)
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сколько ниже, чем в сопредельных регионах и в целом по России; 
во-вторых, в национальных республиках ситуация выглядит более 
благополучно, чем в преимущественно русских по составу населения 
областях. Можно предположить, что процесс ассимиляции украинцев 
ускоряется именно в русскоязычной среде в силу культурной и языко-
вой близости. С учетом особенностей этнодемографических процессов  
и общественно-экономического развития страны и региона во второй 
половине ХХ в., а также ускоренной ассимиляции на рубеже XX–XXI вв.  
сформировались определенные этносоциальные характеристики укра-
инцев Удмуртии, которые можно проследить по материалам последних 
переписей населения.

Гендерные особенности. Материалы переписей второй половины 
ХХ в. показывают, что мужчин всегда было больше, чем женщин: 1959 г.  
на 22,8%; 1979 г. – 24,6%; 1989 г. – 14%, что характерно для пересе-
ленческой модели в рамках активного хозяйственного освоения новых 
территорий. Но в 2002 г. этот показатель снизился почти до равнове-

Таблица 32
Динамика численности украинцев Удмуртии и сопредельных

территорий по данным переписей населения 1989–2010 гг. (чел./%) 

Год переписи

Субъект РФ

Численность населения 
(удельный вес в составе  

населения региона)

Убыль  
населения

1989 2002 2010 2002
к 1989

2010
к 2002

2010
к 1989

Удмуртская  
Республика

14167
(0,88)

11527
(0,73)

8332
(0,6)

-2640
(-18,7)

-3195
(-27,7)

-5835
(-41,2)

Кировская область 18885
(1,1)

11399
(0,75)

7718
(0,6)

-7486
(-39,7)

-3681
(-32,3)

-11167
(-59,2)

Пермская область 45711
(1,5)

25948
(0,92)

16269*

(0,6)
-19763
(-43,3)

-9679
(-37,3)

-29442
(-64,4)

Коми-Пермяцкий округ 1172
(0,7)

706
(0,5)

397
(0,7)**

-466
(-39,8)

-309
(-43,8)

-775
(-66,1)

Республика Татарстан 32822
(0,9)

24016
(0,63)

18241
(0,5)

-8806
(-26,8)

-5775
(-24,1)

-14581
(-44,4)

Республика  
Башкортостан

74990 
(1,9)

55249 
(1,3)

39875 
(1,0)

-1974
(-26,3)

-15649
(-27,9)

-35115
(-46,8)

РСФСР / Россия 4362872
(2,9)

2942961
(2,03)

1927988
(1,35)

-1419911
(-32,6)

-1014973
(-34,5)

-2434884
(-55,8)

* Без учета Коми-Пермяцкого округа. 
** Данные по округу в составе Пермского края (с 2005 г.).
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сия (1,7%), а перепись 2010 г. показала уже преобладание женщин над 
мужчинами на 4,1%. К кардинальному изменению ситуации привели 
такие объективные факторы как прекращение внешней миграции и бо-
лее низкая продолжительность жизни мужчин; а также субъективный – 
у женщин более консервативно и устойчиво этническое самосознание. 
При этом можно отметить различия в темпах сокращения численно-
сти: более стремительные темпы, что закономерно, у мужского город-
ского населения (с 1989 г. по 2010 г. минус 50,2%), женского городско-
го – 36,6%, женского сельского – 24,9%, мужского сельского – 22,7%.  
С точки зрения теории демографии, преобладание мужской компонен-
ты или примерное численное равновесие полов считается показателем 
устойчивости любого этнокультурного сообщества в условиях мигра-
ций, успешности его интеграции в принимающую среду. И, наоборот, 
перевес женской компоненты является признаком демографического 
упадка народа, наступления кризисной стадии его развития. Украинцы 
Удмуртии и в большинстве регионов России вступили именно в такую 
фазу. В настоящее время наиболее типичный собирательный социаль-
ный портрет местного украинца выглядит следующим образом – муж-
чина среднего (около 50 лет) возраста, чаще всего это житель города 
со средним или высшим профессиональным образованием, трудоспо-
собный и состоящий в браке (25% от общей численности этноса). Доля 
женщин среднего возраста составляет 23,5%, женщин пожилого воз-
раста – 15,8%, мужчин пожилого возраста – 13%.

Территориальное размещение. Выше уже было отмечено, что 
украинцы в республике с послевоенного времени формировались как 
преимущественно городское население. При этом важно отметить, 
что доминирующим центром концентрации была именно столица – 
Ижевск, где доля украинцев от всей численности этноса поступатель-
но увеличивается за счет процесса урбанизации, переселения из рай-
онов: 1970 г. – 43,2%, 1979 г. – 43,6%, 1989 г. – 40,6%, 2002 г. – 53,1%,  
2010 г. – 53,9%. Последующие места в рейтинге расселения также за-
нимают города республики, привлекательные с точки зрения экономи-
ческих факторов. Например, самый высокий удельный вес был зафик-
сирован в 2002 г. в Глазове (1,13%). Вместе с тем, за межпереписной 
период 2002 и 2010 гг. демографические потери оказались выше имен-
но в городах (-28,9%), а не в сельской местности (-21,8%). В трех рай-
онах – Завьяловском, Увинском и Игринском, отмечен относительно  
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высокий удельный вес украинцев. Завьяловский район является, по 
сути, пригородом Ижевска, два других располагают относительно раз-
витой производственной базой. Определенную стабильность в отно-
шении численности и удельного веса украинцев демонстрируют лишь 
6 из 25 районов республики – Увинский, Игринский, Воткинский, Ма-
лопургинский, Ярский, Граховский (табл. 33). Скорее всего, это объ-
ясняется фактом прибытия новых жителей.         

Таблица 33
Распределение украинцев по городам и районам Удмуртии

по данным переписей населения 1970–2010 гг. (чел./%)1  

Район 1970 % 1979 % 1989 % 2010 %
Города

Ижевск 4434 0,8 4858 0,9 5757 0,9 4488 0,7
Глазов 1106 1,6 1195 1,4 1474 1,4 805 0,8
Воткинск 842 1,1 896 1,0 1146 1,1 604 0,6
Сарапул 925 0,9 973 0,9 1052 1,0 500 0,5
Можга 184 0,5 190 0,5 267 0,6 157 0,3
Камбарка 167 0,9 124 0,7 124 0,7 47 0,4

Районы
Завьяловский 157 0,3 254 0,5 305 0,6 335 0,5
Увинский 127 0,3 107 0,3 239 0,6 224 0,5
Игринский 143 0,3 146 0,3 276 0,6 223 0,6
Балезинский 268 0,6 163 0,4 195 0,7 106 0,3
Воткинский 50 0,2 70 0,4 143 0,6 105 0,4
Можгинский 46 0,1 95 0,3 91 0,3 90 0,3
Кизнерский 306 0,9 76 0,3 171 0,7 86 0,4
Камбарский 26 0,3 25 0,4 34 0,6 80 0,4
Сарапульский 116 0,5 72 0,3 180 0,7 79 0,3
Малопургинский 63 0,2 79 0,2 83 0,3 78 0,2
Ярский 94 0,4 84 0,4 90 0,4 73 0,4
Якшур-Бодьинскицй 62 0,2 80 0,4 121 0,5 62 0,3
Глазовский 48 0,2 51 0,2 79 0,4 56 0,3
Сюмсинский 49 0,2 53 0,3 102 0,6 49 0,3
Шарканский 36 0,2 16 0,1 46 0,2 44 0,2

1 Сост. по: Распределение населения Удмуртской АССР по национальности 
(данные Всесоюзной переписи населения 1989 года). Ижевск, 1990; Националь-
ный состав и владение языками, гражданство. Т. 4 // Всероссийская перепись 
населения 2010. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/pere-
pis_itogi1612.htm

2.2. Современные этносоциальные характеристики



116

Кезский 110 0,3 89 0,3 105 0,4 39 0,2
Граховский 16 0,1 24 0,2 17 0,2 35 0,3
Дебесский 21 0,1 21 0,2 46 0,3 30 0,2
Селтинский 21 0,1 35 0,2 71 0,5 30 0,2
Вавожский 31 0,1 35 0,2 48 0,3 30 0,2
Алнашский 35 0,1 22 0,1 24 0,1 29 0,1
Каракулинский 35 0,2 23 0,2 39 0,3 26 0,2
Киясовский 18 0,1 25 0,2 38 0,3 22 0,2
Красногорский 36 0,2 40 0,2 41 0,3 19 0,1
Юкаменский 9 0,1 13 0,1 22 0,2 14 0,1

Возрастная структура. В течение 1990-х – 2000-х гг. происходил 
стремительный процесс демографического «сжатия», неравномерно-
го для различных возрастных групп. Максимальные количественные 
потери понесли дети, молодежь и население среднего возраста. Так, 
всего за 8 лет с 2002 г. до 2010 г. доля возрастной группы до 18 лет 
сократилась на 805 человек (-62%); от 18 до 29 лет – 1176 (-59,6%); от 
30 до 59 лет – 1440 (-23,7%); а группа старше 60 лет, наоборот, увели-
чилась на 226 человек (+10,4%). В общей структуре населения первая 
группа составляет 5,9% (2002 г. – 11,3%), вторая – 9,6% (2002 г. –  
17,1%); третья – 55,6% (2002 г. – 52,7%); четвертая – 28,9% (2002 г. –  
18,9%). Следовательно, возрастная структура этноса стремительно 
претерпевает значительные изменения – более представительными  
в численном отношении становятся две старшие возрастные генерации  
(в сумме – 84,5%, т.е. 4/5 всего населения). В городской среде ука-
занные процессы происходят более стремительно по сравнению 
с сельским населением (табл. 34). По этим причинам украинцев  
в большинстве регионов России относят к демографической группе, 
которую оценивают как «старость крайне высокого уровня»1. Такие 
структурные сдвиги существенно ускоряют процесс этнического 
«растворения» украинцев, поскольку «возрастной потенциал» народа 
постепенно исчерпывается, почти прекращается естественное вос-
производство этноса. Когда через 30-40 лет в категорию пенсионе-
ров начнут переходить современные молодые поколения, то их число 
окажется уже минимум в два раза меньше, чем количество нынешних 

1 Богоявленский Д. Перепись 2010: этнический срез // Центр исследова-
ний и аналитики ФИП «Перспективы». URL: http://www.perspektivy.info/rus/
gos/perepis_2010_etnicheskij_srez_2013-04-28.htm
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Таблица 34
Распределение украинцев Удмуртии по возрастным категориям

по данным переписей населения 2002, 2010 гг. (чел.) 

Возрастные
категории

2002 2010
Оба 
пола Мужчины Женщины Оба 

пола Мужчины Женщины

Городское и сельское население
0 – 17 1299 645 654 494 248 246
18 – 29 1974 970 1004 798 377 421
30 – 59 6077 3230 2847 4637 2367 2270
60 лет и более 2177 967 1210 2403 1088 1315
Моложе
трудоспособного 1079 545 534 392 203 189

Трудоспособное 7939 4300 3639 5119 2789 2330
Старше
трудоспособного 2509 967 1542 2821 1088 1733

Медианный
возраст 42,3 42,3 42,2 50,0 49,7 50,2

Городское население
0 – 17 986 498 488 400 207 193
18 – 29 1664 800 864 654 300 354
30 – 59 5145 2653 2492 3785 1851 1934
60 лет и более 1897 844 1053 2057 920 1137
Моложе
трудоспособного 810 419 391 314 168 146

Трудоспособное 6685 3532 3153 4160 2190 1970
Старше
трудоспособного 2197 844 1353 2422 920 1502

Медианный
возраст 43,0 43,2 42,8 50,4 50,3 50,4

Сельское население
0 – 17 313 147 166 94 41 53
18 – 29 310 170 140 144 77 67
30 – 59 932 577 355 852 516 336
60 лет и более 280 123 157 346 168 178
Моложе
трудоспособного 269 126 143 78 35 43

Трудоспособное 1254 768 486 959 599 360
Старше
трудоспособного 312 123 189 399 168 231

Медианный
возраст 39,1 39,2 38,7 47,9 47,3 48,7
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пенсионеров, а в реальности ситуация будет еще сложнее за счет неиз-
бежных естественных демографических потерь и продолжающегося 
отказа от своей этничности. Кроме того, как показывает статистика, 
более чем на 1/3 (34,7%) сокращается численность трудоспособного 
населения, а старше трудоспособного – наоборот, увеличивается (на 
12,4%). На быстрое «старение» украинского регионального сообще-
ства указывает и показатель медианного возраста: если в 2002 г. он 
составлял 42,3 лет, то в 2010 г. уже 50, т.е. за 8 лет этот показатель 
вырос на 7,7 года. 

Уровень образования. Следует отметить, что доля населения, имею-
щего то или иное профессиональное образование, достаточно высока –  
более 2/3 (69,9%, 2002 г. – 69,8%). За межпереписной период увели-
чилась доля лиц с высшим и послевузовским образованием: 2002 г. –  
24,9%, 2010 г. – 30,8%, что значительно выше чем аналогичный по-
казатель в среднем по Удмуртии (20,2%). Кроме того, возрос уровень 
образования, как профессионального, так и общего, среди сельского 
населения (табл. 35). Следовательно, украинцы Удмуртии – это за-
частую представители технической, творческой и научной интелли-
генции, служащие (в том числе силовых структур), предприниматели, 
которые в значительной степени вовлечены в процессы модерниза-
ции и вносят заметный вклад в развитие промышленного, науч-
ного и культурного потенциала республики и всего Приуральского  
региона. 

Семейно-брачные отношения. У мужчин доля лиц старше 16 лет, 
состоящих в браке, составляет 80,8%, из них 85,7% состоят в зареги-
стрированном браке (2002 г. – 77,3% и 88,8% соответственно). Доля 
никогда не состоявших в браке сократилась с 13,6% в 2002 г. до 9,2% в 
2010 г. У женщин доля лиц старше 16 лет, состоящих в браке – 58,3%, 
из них 87,8% состоят в зарегистрированном браке (2002 г. – 60,4% и 
90,5% соответственно). Доля никогда не состоявших в браке сократи-
лась с 13,2% в 2002 г. до 9,7% в 2010 г. Среди женщин заметно больше 
таких категорий как вдовые, официально разведенные и разошедшие-
ся. За межпереписной период незначительно выросла доля состоящих 
в браке мужчин, а женщин, наоборот, сократилась. При этом выросла 
доля состоящих в незарегистрированном браке (табл. 36). В целом, си-
туация в семейно-брачной сфере у мужчин выглядит значительно бла-
гополучнее, чем у женщин.  
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Таблица 35
Уровень образования украинцев Удмуртии

по данным переписей населения 2002, 2010 гг. (чел./%)

Категории
населения

2002 2010
Все

населе-
ние

Город-
ское на-
селение

Сельское 
населе-

ние

Все
населе-

ние

Город-
ское на-
селение

Сельское 
населе-

ние
Население в возрасте 15 
лет и более / Указавшие 
уровень образования

10549 8966 1583 7970 6605 1365

Профессиональное  
образование, в т.ч.

7371 
(69,9)

6450 
(71,9)

921  
(58,2)

5562 
(69,8)

4812 
(72,8)

750  
(54,9)

- послевузовское 47 (0,6) 46 (0,7) 1 (0,1) 69 (1,3) 67 (1,4) 2 (0,3)

- высшее 2580 
(35,0)

2422 
(37,6)

158  
(17,2)

2388 
(42,9)

2198 
(45,7)

190  
(25,3)

- неполное высшее 288 (3,9) 266 (4,1) 22 (2,4) 230 (4,1) 203 (4,2) 27 (3,6)

- среднее 3193 
(43,3)

2761 
(42,8)

432  
(46,9)

2548 
(45,8)

2106 
(43,8)

442  
(58,9)

- начальное 1263 
(17,2)

955  
(14,8)

308  
(33,4)

327  
(5,9)

238  
(4,9)

89  
(11,9)

Общее образование,  
в т.ч.

3131 
(29,7)

2481 
(27,7)

650  
(41,1)

2379 
(29,8)

1776 
(26,9)

603  
(44,2)

- среднее 1761 
(56,2)

1456 
(58,7)

305  
(46,9)

1417 
(59,6)

1109 
(62,4)

308  
(51,1)

- основное 970 (31,0) 727 (29,3) 243 (37,4) 691 (29,0) 476 (26,8) 215 (35,6)
- начальное 400 (12,8) 298 (12,0) 102 (15,7) 271 (11,4) 191 (10,8) 80 (13,3)
Не имеют начального 
образования 46 (0,4) 34 (0,4) 12 (0,7) 29 (0,4) 17 (0,3) 12 (0,9)

Не указали
образование 1 1 - - - -

Источники существования. По данным переписи 2010 г., трудовая 
деятельность является ведущим источником существования (39,9%). 
Среди иных наиболее распространенных источников – пенсия (27,8%), 
личное подсобное хозяйство (14,7%), иждивение (9,4%), что законо-
мерно для этноса с высокой долей старших возрастных категорий. За-
метно, что за межпереписной период доля лиц, получавших доходы от 
рудовой деятельности, сократились, а от личного хозяйства, разных 
видов пенсий, гособеспечения, сбережений выросли. Данная ситуа-
ция закономерна для стареющего населения. Большинство населения 
имеет один (65,8%) или два (30,6%) источника доходов, у городского 
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Таблица 36
Состояние в браке украинцев Удмуртии

по данным переписей населения 2002, 2010 гг. (чел./%)

Категории населения
2002 2010

Мужчины Женщины Мужчины Женщины 
Городское и сельское население

В возрасте от 16 лет и старше,
указавшие состояние в браке 5267 5182 3877 4063

Состояние в браке 4070 (77,3) 3129 (60,4) 3133 (80,8) 2369 (58,3)
- в зарегистрированном браке 3614 (88,8) 2833 (90,5) 2684 (85,7) 2080 (87,8)
- в незарегистрированном браке 456 (11,2) 296 (9,5) 449 (14,3) 289 (12,2)
Никогда не состояли 718 (13,6) 684 (13,2) 360 (9,3) 397 (9,7)
Разведенные официально - - 196 407
Вдовые 171 810 159 825
Разошедшиеся 308 558 29 65
Не указавшие состояние в браке - 1 - -

Городское население
В возрасте от 16 лет и старше,
указавшие состояние в браке 4376 4506 3110 3472

Состояние в браке 3406 (77,8) 2677 (59,4) 2524 (81,1) 1997 (57,5)
- в зарегистрированном браке 3069 (90,1) 2450 (91,5) 2191 (86,8) 1763 (88,3)
- в незарегистрированном браке 337 (9,9) 227 (8,5) 333 (13,2) 234 (11,7)
Никогда не состояли 569 (13,0) 600 (13,3) 274 (8,8) 355 (9,6)
Разведенные официально - - 154 364
Вдовые 144 717 135 702
Разошедшиеся 257 511 23 54
Не указавшие состояние в браке - 1 - -

Сельское население
В возрасте от 16 лет и старше,
указавшие состояние в браке 891 676 767 591

Состояние в браке 664 (74,5) 452 (66,9) 609 (79,4) 372 (62,9)
- в зарегистрированном браке 545 (82,0) 383 (84,7) 493 (80,9) 317 (85,2)
- в незарегистрированном браке 119 (18,0) 69 (15,3) 116 (19,1) 55 (14,8)
Никогда не состояли 149 (16,7) 84 (12,4) 86 (11,2) 42 (7,2)
Разведенные официально - - 42 43
Вдовые 27 93 24 123
Разошедшиеся 51 47 6 11
Не указавшие состояние в браке - - - -

населения эта разница еще существеннее, а у сельского – преобладает 
вариант с двумя источниками. За последние годы, прежде всего, за счет 
городского населения доля тех, кто имеет больше одного источника до-
ходов, увеличивается (табл. 37). 
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Итак, украинцы Удмуртии представляют собой региональное со-
общество, для которого характерна склонность к максимальной инте-
грации в окружающую социокультурную среду, что, в свою очередь, 
находит отражение в процессах численного сокращения народа, его 

Таблица 37
Источники существования украинцев Удмуртии

по данным переписей населения 2002, 2010 гг. (чел./%)

               Год переписи

Источники 

2002 2010
Все

население
Город-
ское

Сель-
ское

Все
население

Город-
ское

Сель-
ское

Численность
населения 11527 9692 1835 8332 6896 1436

Указали данные 15312 12428 2884 11491 9208 2283
Трудовая
деятельность

6591
(43,0)

5686
(45,8)

905
(31,4)

4585
(39,9)

3822
(41,5)

763
(33,4)

Личное подсобное
хозяйство

2016
(13,2)

1309 
(10,5)

707
(24,5)

1688
(14,7)

1047
(11,4)

641
(28,1)

Стипендия 135 (0,9) 130 (1,0) 5 (0,2) 76 (0,6) 70 (0,8) 6 (0,3)

Пенсия 2919  
(18,9)

2538 
(20,4)

381 
(13,2)

3195  
(27,8)

2726 
(29,6)

469 
(20,5)

Пенсия по
инвалидности 311 (2,0) 259 (2,1) 52 (1,8) 309 (2,7) 263 (2,8) 46 (2,0)

Пособие 811 (5,3) 561 (4,5) 250 (8,7) 272 (2,3) 208 (2,2) 64 (2,8)
Пособие по безработице 81 (0,5) 59 (0,5) 22 (0,7) 72 (0,6) 49 (0,5) 23 (1,0)
Другие виды
гособеспечения 152 (1,0) 59 (0,5) 93 (3,2) 134 (1,2) 69 (0,7) 65 (2,8)

Сбережения 43 (0,3) 38 (0,3) 5 (0,2) 68 (0,6) 62 (0,7) 6 (0,3)
Сдача внаем или аренда 
имущества 4 (0,0) 4 (0,0) - 10 (0,1) 8 (0,1) 2 (0,1)

Иждивение, помощь 
других лиц

2163  
(14,1)

1724 
(13,9)

439 
(15,2)

1076
(9,4)

879
(9,5)

197
(8,6)

Иной источник
существования 86 (0,6) 61 (0,5) 25 (0,9) 6 (0,1) 5 (0,1) 1 (0,0)

Не указали источники 1 1 - - - -

Из общей
численно-
сти
нацио-
нальности 
указали

1 источник 
дохода

8012
(69,5)

7160
(73,9)

852
(46,4)

5485
(65,8)

4832
(70,1)

653
(45,5)

2 источника 
дохода

3247
(28,2)

2329
(24,0)

918
(50,0)

2551
(30,6)

1828
(26,5)

723
(50,3)

3 источника 
дохода

262
(2,2)

198
(2,0)

64
(3,5)

281
(3,4)

225
(3,3)

56
(3,9)

4 и более 
источников

5
(0,1)

4
(0,1)

1
(0,1)

15
(0,2)

11
(0,1)

4
(0,3)
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старения, феминизации, росте этнически смешанного населения с не-
устойчивой этничностью. С точки зрения классификации этнических 
сообществ, украинцев Удмуртии можно отнести к группе городского, 
дисперсного населения со слабыми внутренними этнокультурными 
связями.

Среди причин, обусловивших отрицательную популяционную ди-
намику последних десятилетий, ни миграции, ни естественная убыль 
населения не имеют решающего значения, т.к. массовое перемещение 
из одних регионов России в другие или тем более отъезд в Украину 
не происходят, а негативные демографические показатели характерны 
не только для украинцев. Поэтому главной причиной является все же 
трансформация самосознания, которая происходит либо по убежде-
нию, с действительным осознанием полной и окончательной утраты 
связи с этнокультурой своего народа, либо в форме этносоциальной 
мимикрии, когда отказ от прежней национальности происходит из ка-
ких-либо конъюнктурных соображений.

На основании сравнительного анализа приведенных выше ма-
териалов переписей можно сделать некоторые предположения о де-
мографических перспективах этноса. Наличие текущих негативных 
процессов, отраженных в статистических результатах, позволяют 
спрогнозировать дальнейшее сокращение украинского этнического 
присутствия в республике и регионе. Среди наиболее важных фак-
торов, определяющих динамику развития диаспоры, целесообразно 
принимать во внимание, во-первых, способность самовоспроизвод-
ства (уровень рождаемости и смертности, продолжительность жиз-
ни); во-вторых, стабильность самосознания, этнической идентично-
сти; в-третьих, устойчивость к ассимиляционным процессам, в том 
числе модели брачного поведения в иноэтничном окружении – доля 
и результаты межнациональных браков; в-четвертых, внешнее мигра-
ционное пополнение1.

С учетом всех этих факторов современное положение украинского 
этнокультурного массива Удмуртии можно охарактеризовать как кри-
зисное:

1) формальные демографические показатели имеют тенденцию  
к необратимому сокращению;

1 Сущий С.Я. Украинцы Юга России. Ростов-на-Дону, 2013. С. 4–13.

Раздел 2. Украинцы



123

2) идентичность, очевидно, уже не имеет внутреннего позитивно-
го содержания, что приводит к ее трансформации в доминирующей и 
близкой по ряду черт русской среде с необратимой утратой националь-
ной культуры и языка;

3) модели брачного поведения в иноэтничном окружении не спо-
собствуют устойчивости к ассимиляционным процессам, преобладаю-
щие русско-украинские браки в большинстве случаев изменяют наци-
ональную принадлежность у детей уже в первом поколении;

4) миграционные связи с Украиной сократились и почти прервались. 
Приезд вынужденных переселенцев из Восточной Украины в 2014–2015 гг.  
в связи с военно-политическим кризисом не может изменить ситуацию, 
т.к. носит пусть и массовый, но в подавляющем большинстве случаев 
обратимый (возвратный, срочный) характер. В настоящее время послед-
ствия этой вынужденной миграционной активности как региональном, 
так и общегосударственном масштабе еще неясны: во-первых, не всегда 
строго фиксируется национальная принадлежность переселенцев (ори-
ентировочно, до 60% – этнические украинцы); во-вторых, какая часть из 
них останется в регионе на постоянное проживание; в-третьих, каким 
образом и насколько быстро в новых условиях изменится их этническая 
идентичность? Можно с высокой степенью вероятности предположить, 
что острая фаза российско-украинского конфликта и влияние агрессив-
ной информационной среды, наоборот, приведут к ускорению отказа от 
своей «плохой» национальности со стороны значительной части россий-
ских украинцев во всех без исключения регионах страны. Это, скорее 
всего, подтвердит уже следующая перепись населения в 2020 г. Следо-
вательно, внутренний демографический потенциал этноса оказывается 
недостаточным даже для простого сохранения этнической группы, а по-
тенциальные факторы возрождения утраченной этничности, актуализа-
ции национальных особенностей почти отсутствуют. 

Новейшие волны внешней миграции исправить сложившуюся 
ситуацию не в состоянии, поскольку, хотя современная Украина по-
прежнему занимает одно из первых мест по количеству трудовых ми-
грантов в России1, тем не менее, Приуралье (Прикамье, Волго-Камье 
и т.п.) не входит в сферу территориальных приоритетов, где ведущие 

1 МВД: 2,5 млн граждан Украины находятся на территории России // Газета.RU. 
04.01.2017. URL: https://www.gazeta.ru/social/news/2017/01/04/n_9528515.shtml 
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позиции занимают субъекты центральных районов, а также Крайнего 
Севера, Западной Сибири, Дальнего Востока, наиболее привлекатель-
ные с точки зрения доступа к рынку труда и финансовым источникам. 
Обращает на себя внимание и тот факт, что в 1990–2000-е гг. процесс 
урбанизации прекратился и, даже наоборот, немного пошел на спад 
(доля городского населения в 1989 г. – 86,7%, 2002 г. – 84%, в 2010 г. –  
83,7%). Это можно объяснить тем, что ассимиляционные процессы  
в городской среде проходят намного интенсивнее, чем у сельских жи-
телей – где преобладают представители старших поколений (населе-
ние в возрасте старше 50 лет составляет 45,9%), которые, скорее всего, 
уже до конца жизни останутся верными своей национальности.

Поэтому в ближайшие десятилетия процесс растворения украинского 
этнокультурного массива в доминирующей русской этноязыковой среде 
России и ее отдельных регионов будет продолжаться ускоренными тем-
пами. Если сокращение украинского населения в Удмуртии между пере-
писями 2002 и 2010 гг. уже составило 27,7% (а в целом в России 34,5%), то 
нет никаких оснований предполагать, что эта динамика изменится в луч-
шую сторону. Наоборот, ассимиляционные процессы продолжат углу-
бляться, и демографические потери окажутся еще более ощутимыми.  
С учетом общей естественной убыли – ухода из жизни старших поколе-
ний, украинское население может сокращаться за каждое десятилетие 
как минимум на 35-40%, достигнув к 2030 г. уже 50-70% от уровня 2010 г.1 
Однако и эта динамика не учитывает дополнительные факторы – добро-
вольный отказ от этничности и прижизненную смену национальной при-
надлежности, а также результаты межэтнического брачного смешения, 
когда каждое следующее поколение становится все менее «украинским».

Весьма вероятно, что даже с сохранением нынешних темпов ас-
симиляции в 30-40% через ближайший межпереписной цикл доля 
украинцев в населении Удмуртии окажется уже значительно меньше 
0,5%, и они уступят четвертое место в численности этносов марий-
цам, а, возможно, и азербайджанцам и армянам, которые демонстриру-
ют устойчивую положительную демографическую динамику. Однако  
в реальности ситуация будет зависеть от разнонаправленных этноде-
мографических процессов у других народов региона. 

1 По расчетам: Сущий С.Я. Украинцы Юга России. Ростов-на-Дону, 2013. 
С. 45–55.
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2.3. ЭТНОЯЗЫКОВЫЕ ПРОЦЕССЫ

В современной научной литературе наиболее разработанными яв-
ляются вопросы, связанные с историей заселения украинцами разных 
регионов России, этнографическими особенностями материальной 
культуры и быта, фольклорными традициями. Вместе с тем обращает 
на себя внимание недостаточная изученность этноязыковых процессов 
как в ретроспективном плане, так и в настоящее время. Этно- и со-
циолингвистические исследования украинцев в отечественной истори-
ографии редки и носят выраженный региональный характер.

Например, в Южном Приуралье впервые внимание на данные сю-
жеты было обращено в начале 1940-х гг. в период пребывания Ака-
демии наук Украинской ССР в эвакуации в Уфе. Научные сотрудники 
киевского Института народного творчества и искусств организовали  
и провели ряд экспедиций по селам Башкирии, где компактно прожива-
ло украинское население. В итоговых публикациях было отражено со-
стояние местного украинского языка, основные тенденции и закономер-
ности его бытования в условиях оторванности от материнского этноса1. 

В новейшей литературе проблемы владения, применения и эволю-
ции языка в качестве самостоятельного объекта изучения до сих пор не 
поднимались, в том числе и потому, что проблема языкового контакти-
рования отдельных диаспоральных групп в отечественной науке оста-
ется недостаточно разработанной2. В научных публикациях последне-
го времени в ряде случаев затрагивались проблемы языка как важного 
элемента национальной культуры и показатель этнической самоиден-
тификации украинцев3, бытования различных языковых форм и норм, 

1 Українці Башкирії. Т. 1. Дослідження і документи. Київ: ІМФЕ НАН 
України; Уфа, 2011.

2 Карелина Л.Ф. Специфика языковой деятельности украинской диаспо-
ры в полиэтничном окружении в аспекте социолингвистической контакто-
логии (на материале Тюменской области): автореф. дисс. … канд. филол. наук. 
Великий Новгород, 2006. С. 7; Супрун В.И. Украинские говоры в России: пробле-
мы их изучения // Желтый Клин. URL: http://ukrvolga.sstu.ru/science/govori.html

3 Бабенко В. Українці Башкортостану за чотири століття // Українці Баш-
кирії. Т. 1. Дослідження і документи. Київ: ІМФЕ НАН України; Уфа, 2011.  
С. 14–17.
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общие тенденции функционального развития языка1, язык в контексте 
развития национального образования2.

Исходя из имеющегося регионального исследовательского опыта  
и принимая во внимание, что этнолингвистические исследования 
можно проводить как с точки зрения внутренней структуры язы-
ка (фонетико-фонологический, грамматический, лексический и др. 
уровни), так и с точки зрения особенностей его социального функ-
ционирования3, и опираясь на этностатистические материалы, це-
лесообразно показать динамику языковой жизни и социально-язы-
ковую контактную деятельность украинского населения в Удмуртии 
как поликультурном регионе, а также в сравнительном аспекте на 
сопредельных территориях4. Изменения, происходящие в сфере эт-
нических и демографических процессов, связанные с ускоренными 
темпами ассимиляции, сокращения численности отдельных народов, 
требуют детального анализа и объяснения. С этой точки зрения важ-
но выяснить – насколько сохранился украинский язык в регионе, ка-
кие факторы оказывают воздействие на его структуру и социальный 
статус, какие модели языкового поведения использует украинское на-
селение Удмуртии?

За определенную точку отсчета «идеальной картины» можно принять 
ситуацию, зафиксированную первой общегосударственной переписью 
1897 г., когда национальная принадлежность фиксировалась именно 
по языковому принципу (владение «наречиями»). С высокой степенью 
вероятности можно утверждать, что люди, записавшиеся в четырех  

1 Моргунов К.А. Родной язык и этническая идентификация населения 
Оренбургской области во второй половине ХХ – начале ХХI в. // Издательство 
«Этносоциум и межнациональная культура». URL: http://etnosocium.ru/
morgunov-k-a-rodnoi-yazyk-i-etnicheskaya-identifikatsiya-naseleniya

2 Сіренко Ю. Українська освіта в Башкортостані: вчора, сьогодні, завтра //  
Украинская восточная диаспора в контексте современных культурно-истори-
ческих и общественно-политических процессов в постсоветских госу-дар-
ствах. Астана, 2012. С. 299–303.

3 Карабулатова И.С. Региональная этнолингвистика: Современная этно-
лингвистическая ситуация в Тюменской области (на материале топонимии). 
Тюмень, 2001. С. 17.

4 Черниенко Д.А. Этноязыковые процессы в среде украинского населения 
Приуралья // Вестник Удмуртского университета. 2013. Вып. 3. С. 99–104.
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«удмуртских» уездах Вятской губернии «малороссами» (41 человек1), 
считали украинский язык родным и владели им свободно.

По переписи 1926 г. из 143 украинцев в Вотской автономной обла-
сти язык своей национальности считали родным 84 человека (58,7%) – 
40 мужчин и 44 женщины. Соответственно, русский язык был родным 
для 59 человек (41,3%) – 31 мужчина и 28 женщин2. Грамотных было 
111 человек (77,6%) – 61 мужчина и 50 женщин, но при этом грамотны-
ми на языке своей национальности были только 28 человек (19,5%) –  
13 мужчин и 15 женщин.

В том числе в г. Ижевске, где было зафиксировано 86 украинцев, 
родным языком назвали украинский 57 человек (66,3%) – 28 мужчин, 
29 женщин. Русский язык родной для 29 человек (33,7%) – 14 мужчин, 
15 женщин. Грамотными из них был 71 человек (82,5%) – 38 мужчин,  
33 женщины; но на языке своей национальности только 20 человек 
(23,2%) – 8 мужчин, 13 женщин. В других городских поселениях ВАО 
проживало всего 10 украинцев (по 5 мужчин и женщин), из них только 
1 женщина указала украинский язык родным. Грамотных – 9 человек  
(5 мужчин, 4 женщины), из них 1 мужчина на языке своей национальности.

В сельской местности проживало 47 человек (32,8%) – 24 мужчи-
ны, 23 женщины. Из них 26 человек (59,6%) указали украинский язык 
как родной (12 мужчин, 14 женщин), а 21 – русский (12 мужчин, 9 жен-
щин). Грамотными здесь были 31 человек (18 мужчин, 13 женщин), но 
на украинском языке только 7 (4 мужчины и 3 женщины). По результа-
там переписи 1926 г. в целом заметно, что женщины несколько лучше 
сохраняли язык, хотя доля грамотных была выше у мужчин.

В Сарапульском округе Уральской области из 102 переписанных  
в 1926 г. украинцев 39 назвали родным языком украинский (38,2%) –  
19 мужчин, 20 женщин); 62 человека – русский язык (60,7%) –  
32 мужчины, 30 женщин. Из них в городских поселениях (51 человек) 
украинский язык считали родным 19 (37,2%) – 13 мужчин, 6 женщин;  
русский – 32 (62,7%) – 19 мужчин, 13 женщин. В сельской местности 

1 Первая всеобщая перепись населения Российской империи 1897 г. Рас- 
пределение населения по родному языку, губерниям и областям. URL: http://
demoscope.ru/weekly/ssp/rus_lan_97.php

2 Всесоюзная перепись населения 1926 года. Т. 4: Вятский район, Уральская 
область, Башкирская АССР. Отд.1. Народность. Родной язык. Возраст. Грамот- 
ность. М., 1928. С. 12–14.
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(51 человек) украинский язык был родным для 20 (39,2%) – 6 мужчин, 
14 женщин; русский для 30 (58,8%) – 13 мужчин, 17 женщин; 1 человек 
(женщина) (2%) отметил другой язык в качестве родного.  

Учитывая крайнюю малочисленность украинцев в ВАО и УАССР, 
их преимущественно городской статус, отсутствие практики компакт-
ного расселения и, как следствие, растворенность в местном иноэт-
ничном окружении, общественные тенденции в условиях интенсивной 
индустриализации, языковые процессы с начала активной трудовой 
миграции второй половины 1920-х – 1930-е гг. и в последующее время 
носили естественный ассимиляционный характер. Украинский язык не 
имел своего ареала бытования и мог использоваться, главным образом, 
во внутрисемейном общении (при немногочисленных моноэтничных 
браках) и в малых социальных группах (например, в неформальном 
общении в трудовых коллективах, среди знакомых). 

В Северном и Среднем Приуралье, в том числе, Удмуртии, активная 
фаза трудовой миграции началась уже в послевоенное время и носила не 
аграрный, а индустриальный характер. Часть прибывающих из Украины 
рабочих кадров (инженерно-технические сотрудники, рабочие на пред-
приятиях, научная и творческая интеллигенция) в 1950–1980-е гг. еще 
оставалась носителями языка. В это время доля украинцев, владеющих 
языком своей национальности как родным, хотя и снижалась, но пока 
незначительно: с 49,9% (1959 г.) до 46,6% (1989 г.), а с учетом владения 
языком своей национальности как вторым составляла до 2/31. При этом 
в городской среде, куда были направлены основные миграционные пото-
ки, наблюдается даже слабая положительная динамика по родному языку: 
44,3% в 1959 г. и 45,4% в 1989 г. А среди сельского населения, лишенного 
обновления и пополнения своего состава, в целом степень сохранности 
языка была выше, но, с другой стороны, происходила и более стремитель-
ная языковая ассимиляция: 61,4% в 1959 г. и 54,2% в 1989 г. (табл. 38).

Языковая ассимиляция особенно ускорилась в постсоветский пе-
риод 1990-х – 2000-х гг. Сравнительный анализ переписей населения 
второй половины ХХ – начала ХХI вв. (табл. 39) показывает, что за 
прошедшее время уровень владения украинским языком продолжал 
неуклонно снижаться. 

1 Сумачева М.В. Этнические процессы на Урале во второй половине ХХ в. 
Екатеринбург, 2009. С. 245–247.
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Как видно из приведенной таблицы, по динамике указанных процес-
сов в сопредельных территориях Удмуртия находится ближе всего к си-
туации в Пермском крае, что можно объяснить схожестью природно-гео-
графических и социально-экономических предпосылок формирования  

Таблица 38
Владение украинцами Удмуртии языком своей национальности

и русским языком по данным переписей населения 1979, 1989 гг. (чел./%)

Язык
Год
переписи

Численность
Родной язык Владение вторым языком

Язык своей
национальности 

Русский 
язык

Язык своей
национальности 

Русский 
язык

Все население
1979 11149 (100,0) 5259 (47,2) 5878 (52,7) 1583 (14,2) 5093 (45,7)
1989 14167 (100,0) 6599 (46,6) 7520 (53,1) 1812 (12,8) 5294 (37,4)

Городское население
1979 9834 (100,0) 4575 (46,5) 5254 (53,4) 1423 (14,5) 4425 (45,0)
1989 12285 (100,0) 5578 (45,4) 6677 (54,4) 1633 (13,3) 4564 (37,2)

Сельское население
1979 1315 (100,0) 684 (52,0) 624 (47,5) 160 (12,2) 668 (50,8)
1989 1882 (100,0) 1021 (54,2) 843 (44,8) 179 (9,5) 730 (38,8)

Таблица 39 
Владение языком своей национальности украинцев Удмуртии, сопредельных

регионов и России по данным переписей населения 1979–2010 гг. (чел./%)

       Год переписи

Субъект РФ

1979 1989 2010
Родной 

язык
Второй 

язык
Родной 

язык
Второй 

язык
Родной 

язык
Владе-

ние
УАССР / Удмуртская  
Республика

5259
(47,2)

1583
(14,2)

6599
(46,6)

1812
(12,8)

2005
(24,0)

2775
(33,3)

Кировская область 7020
(53,8)

2196
(16,8)

10758
(57)

2946
(15,6)

2481
(32,1)

3540
(45,9)

Коми-Пермяцкий АО 664
(50,5)

102
(7,7)

497
(42,4)

178
(15,2) - -

Пермская область/край 20945
(47,6)

6282
(14,3)

21286
(46,6)

6814
(14,9)

3739
(22,9)

6027
(37,0)

Республика Башкортостан 33722
(44,6)

6642
(8,8)

30802
(41,1)

6598
(8,8)

9191
(23,0)

11865
(29,7)

Республика Татарстан 14900
(52,1)

3289
(11,5)

16513
(50,3)

3487
(10,6)

6310
(34,6)

8657
(47,4)

РСФСР / Россия 1475067
(40,3)

561467
(15,3)

1868867
(42,8)

678435
(15,5)

466548
(24,2)

669246
(34,7)
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украинского населения. Кроме того, обращает на себя внимание тот 
факт, что Удмуртия демонстрирует наиболее близкие аналогии и в срав-
нении с общероссийскими процессами. 

Одновременно наблюдается динамика увеличения численности 
украинцев, признающих родным языком русский (табл. 40). 

В настоящее время этноязыковой ландшафт Удмуртии отличается 
сложным устройством. С одной стороны, наблюдается высокая сте-
пень языкового разнообразия: по итогам переписи 2010 г. среди язы-
ков, которыми владеют жители республики были указаны 112 (начи-
ная от одного носителя и до русского как самого распространенного);  
с другой – очевидно реальное доминирование славянских, тюркских  
и финно-угорских языков.

По данным переписи 2002 г., украинцы в этнической и лингвисти-
ческой структурах Удмуртии занимали четвертое место (после русских, 
удмуртов, татар). Лиц, владеющих украинским языком, было 7620, 
из них доля украинцев составляла 5142 человека (67,5%), русских –  
1940 (25,5%), удмуртов – 178, татар – 71, других – 289.        

Перепись 2010 г. показала существенные изменения – в лингвистиче-
ском рейтинге украинский язык переместился на пятое место, численно 

Таблица 40 
Владение русским языком украинцев Удмуртии, сопредельных

регионов и России по данным переписей населения 1979–2010 гг. (чел./%)

           Год переписи 

Субъект РФ

1979 1989 2010
Родной 

язык
Второй 

язык
Родной 

язык
Второй 

язык
Родной 

язык
Владе-

ние
УАССР / Удмуртская
Республика

5878
(52,7)

5093
(45,7)

7520
(53,1)

5294
(37,4)

6286
(75,4)

8322
(99,9)

Кировская область 6019
(46,2)

6680
(51,2)

8100
(42,9)

9912
(52,5)

5212
(67,5)

7706
(99,8)

Коми-Пермяцкий АО 647
(49,2)

599
(45,5)

668
(57,0)

424
(36,2) - -

Пермская область/край 23009
(52,3)

19726
(44,8)

24320
(53,2)

18138
(39,7)

12398
(76,2)

16231
(99,7)

Республика Башкортостан 41513
(54,9)

30382
(40,2)

43947
(58,6)

25818
(34,4)

30450
(76,3)

39857
(99,9)

Республика Татарстан 13633
(47,7)

14131
(49,5)

16167
(49,3)

13673
(41,7)

11849
(64,9)

18183
(99,7)

РСФСР / Россия 2180578
(59,6)

1341515
(36,7)

2487210
(57)

1661912
(38,1)

1455577
(75,5)

1922155
(99,7)
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уступив марийскому (не считая английского как иностранного). Так,  
в Удмуртии украинским языком владеют 4686 человек, из них этниче-
ских украинцев только 2775 (59,2%). Знание украинского языка отмети-
ли также 1561 русский (33,3%), 116 удмуртов, 45 татар и 189 представи-
телей других национальностей. Таким образом, доля украинцев среди 
носителей национального языка заметно сократилась, а русских, наобо-
рот, выросла. По этому поводу можно высказать предположение, что сре-
ди более 1,5 тысяч украиноязычных русских – большинство в прошлом 
украинцы, изменившие по разным причинам этническую принадлеж-
ность, но сохранившие в той или иной степени знание языка. Языковые 
компетенции также могут приобретаться в условиях смешанных браков.  

Кроме того, для Удмуртии как национальной республики важное 
значение имеет вопрос о языковых контактах украинского населения  
с представителями титульного и других народов республики. По дан-
ным переписи 1979 г., удмуртским языком как родным или вторым вла-
дели 36 украинцев (6 и 30 соответственно), в 1989 г. – 79 (23 и 56), 
2002 г. – 153, 2010 г. – 102 (в том числе 17 человек – как родным).  
В этом отношении наблюдается заметная положительная динамика, 
которая свидетельствует об укреплении удмуртско-украинских этно-
культурных контактов (очевидно, через смешанные браки). По матери-
алам переписи 2002 г., украинцы также указывали владение польским  
(83 человека), молдавским (51), белорусским (38), татарским (35) языка-
ми (без учета более распространенных английского, немецкого, фран-
цузского); в 2010 г. – польским (44), молдавским (31), татарским (27), 
белорусским (25). Приведенная статистика показывает, что украинцы 
в Удмуртии, с одной стороны, сохраняют некоторые языковые компе-
тенции, присущие жителям исторической Украины, что проявляется  
в знании польского, белорусского, молдавского языков. С другой сто-
роны, в новой этнокультурной среде идут процессы контактирования  
с местными традициями – удмуртской, татарской, марийской, в том 
числе, в формате языкового взаимодействия.   

Приведенные выше тенденции свидетельствуют о дальнейшем ме-
жэтническом сближении украинцев с русскими и другими народами 
Приуралья и Прикамья. Данный процесс можно рассматривать как 
разновидность этнокультурных адаптационных механизмов. На уско-
рение и закрепление обозначенных тенденций наиболее существенное 
влияние оказывают следующие факторы.
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Во-первых, многонациональный состав населения Удмуртии. На-
ходясь в длительном и необратимом отрыве от основного этнического 
массива в условиях высокого уровня дисперсности расселения, пре-
обладающей доли городского населения (84%), украинцы ориентиро-
ваны на активное межнациональное общение посредством русского 
языка.

Во-вторых, генетическая близость славянских – украинского и рус-
ского языков, и более высокий статус последнего. Русский язык играет 
определяющую роль в общественной жизни как показатель «социаль-
ной перспективы», социального благополучия.

В-третьих, утрата у значительной части украинцев регулярных свя-
зей с исторической родиной; отсутствие общероссийской и региональ-
ной национальной информационной и культурно-образовательной ин-
фраструктуры (телевидение, радио, газеты, школы и др.), что приводит 
к формированию слабо выраженной, аморфной идентичности.

В-четвертых, сложный характер российско-украинских межгосу-
дарственных отношений на протяжении всего постсоветского периода 
из политической сферы переносится в сферу повседневную, создавая 
негативный психологический фон, некомфортное состояние у части 
украинцев России, что является одним из мотивов смены этнической 
идентичности.

Общие тенденции в функционировании украинского языка в реги-
оне таковы: носителями языка остаются главным образом люди стар-
шего возраста, которые язык еще не забыли, но используют в повсед-
невной жизни крайне редко. Однако эта возрастная категория уходит  
в силу естественных причин. Наиболее сложная ситуация с владением 
языком среди молодежи (третье-пятое поколения переселенцев). Уро-
вень знания языка у этой группы населения можно охарактеризовать 
как условно «пассивное» – если и понимают, то не говорят. И в целом, 
утрачивая семейные традиции, обычаи, язык, связи с «родиной пред-
ков», в подавляющем большинстве случаев уже изначально идентифи-
цируют себя как русских. Кроме того, необходимо обратить внимание 
на принятое в научной литературе подразделение украинской диаспо-
ры на «старую» (потомки переселенцев разных периодов, родившиеся 
в России) и «новую» (родившиеся в Украине и по разным причинам 
переехавшие в Россию). Уровень владения языком, частота и сфера его 
применения у второй группы значительно выше.
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Таким образом, язык лучше сохраняется и относительно активно 
используется у отдельных групп населения:

– тех, кто приехал непосредственно из Украины в Россию в совет-
ское или относительно недавнее время на постоянное жительство;

– потомков переселенцев из моноэтничных браков, находившихся  
в детстве в национальной языковой среде, помнящих язык своих роди-
телей и обращающихся к нему в культурно-бытовой сфере;

– тех, кто регулярно бывает в Украине и сохраняет практику обще-
ния в аутентичной языковой среде (например, с родственниками);

– тех, кто старается тем самым обозначить свою этническую при-
надлежность (как показатель высокого уровня самосознания);

– тех, кто активно участвует в творческой самодеятельности (фоль-
клорных коллективах, спектаклях, концертах, фестивалях и т.п.) в рам-
ках деятельности национально-культурного объединения. 

С прогностической точки зрения дальнейшее этнокультурное  
и языковое сближение украинцев с русскими и другими народами Уд-
муртии, Приуралья и России в целом будет происходить стремитель-
ными темпами. Остановить ассимиляционные процессы в современ-
ных условиях невозможно, поэтому степень языковой ассимиляции 
по-прежнему будет значительно опережать ассимиляцию этническую. 
В то же время, просветительские и образовательные ресурсы могут  
в определенной мере способствовать замедлению темпов утраты на-
циональной культуры.

На основе привлеченных данных можно сделать следующие выводы:
1. Динамика этноязыковых процессов в среде украинского населе-

ния Удмуртии на протяжении ХХ в. негативная, но, очевидно, законо-
мерная и объективная, она в целом соответствуют и общероссийским 
тенденциям.

2. Роль языка как этнического маркера для украинцев региона (как, 
впрочем, и для всей России), не является определяющей, то есть язык 
не играет доминирующей роли в иерархии элементов этничности. На 
сохранение национального самосознания в большей степени влияют 
другие факторы, следовательно, языковая идентичность в большинстве 
случаев не совпадает с этнической – как и в других регионах страны 
статистически преобладают русскоязычные украинцы.

3. Сфера бытования родного языка сужена до общения в редких 
мононациональных семьях, среди друзей и знакомых своей националь-

2.3. Этноязыковые процессы



134

ности, в национально-культурной общественной организации, при об-
ращении к народному творчеству, фольклору. В повседневной жизни 
и профессиональной деятельности украинский язык изначально был 
замещен русским как языком межнационального общения. Таким об-
разом, речь идет о необратимом переходе от двуязычия к русскоязыч-
ному монолингвизму украинцев Удмуртии и всех сопредельных тер-
риторий.

4. Нормы языка диаспоральных групп заметно отличаются от ли-
тературного языка, принятого в Украине. Диалектные различия (на-
пример, полтавские, киевские, подольские, волынские и др.) между 
выходцами из разных областей Украины постепенно стирались и к на-
стоящему времени почти исчезли.

5. На всех уровнях языка (фонетическом, морфологическом, лекси-
ческом) происходит процесс интерференции, который находит выра-
жение в следующих тенденциях: а) замещение украинских элементов 
соответствующими русскими; б) утрата специфических украинских 
форм в пользу русских аналогов; в) контаминация, образование сме-
шанных форм; г) параллелизм равнозначных элементов украинского  
и русского языков. В наибольшей степени изменениям подверглась 
лексика, в меньшей степени – фонетика.

2.4. ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ ЦЕННОСТИ  
И ОСОБЕННОСТИ ИДЕНТИФИКАЦИИ

В ходе социологических исследований сферы межнациональных 
отношений в Удмуртской Республике, проводимых в 2000–2016 гг. по 
заказу Министерства национальной политики УР, среди респондентов 
встречались украинцы, относимые при обработке статистического ма-
териала к группе «другие народы», помимо русских, удмуртов и татар. 
Их небольшая численность была недостаточной для самостоятельного 
анализа. В апреле 2009 г. при поддержке АНО «Информационно-ана-
литический центр «Этноресурс» и РОО «Общество украинской культу-
ры УР «Громада» было проведено этносоциологическое исследование  
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на тему «Украинцы Удмуртской Республики»1, объектом которого 
стало украинское население республики в возрасте от 15 лет. Опрос 
проведен по стандартизированной индивидуальной анкете на основе 
комбинированной выборки пропорционально численности, половоз-
растному составу и месту жительства респондентов согласно данным 
Всероссийской переписи населения 2002 г.

Общая характеристика выборки. Всего было опрошено 250 чело-
век (все граждане РФ) – 125 мужчин (50%), 125 женщин (50%), 231 
горожанин (Ижевск – 73,2%, малые города – 12%), 37 селян (14,8%), 
более половины (60,8%) имели высшее образование, 23,2% среднее 
специальное. По основным сферам занятости в силу возраста 17,3% 
были пенсионерами, 14,5% – инженерно-техническими работниками, 
12% – работниками сферы образования, науки, культуры и здравоохра-
нения, 10,4% – государственными служащими, 9,6% – частными пред-
принимателями, 8% – учащимися и студентами. С точки зрения мате-
риального положения, 59,2% респондентов отнесли себя к категории 
обеспеченных, 28,4% – малообеспеченных, 5,2% – состоятельных, 1,2% –  
бедных, 6% затруднились с ответом. Более 80% проживали в собствен-
ных квартирах, 66,3% имели земельные участки и загородные дома.   

Среди респондентов 45,2% являлись уроженцами Украины и при-
ехали в Удмуртию в разное время, 41,6% родились в Удмуртии, 13,2% 
родились и приехали из других регионов России (в анкетах указаны 
более 20) или других стран (чаще всего, Казахстан, а также Литва, 
Узбекистан, Кыргызстан, Германия). Приехавшие из Украины пред-
ставляют все ее части (Восток, Центр, Запад) и области, за исключе-
нием Николаевской. Больше всего прибывших отмечено из Днепропе-
тровской (11%), Харьковской (8,5%), Винницкой (8,5%) и Львовской  
(7,6%) областей.

Главными причинами переезда стали трудовое распределение  
в советский период (38,4%), решение супруга или супруги (19,2%), со-
единение с родственниками (18,4%), а также поступление в институт, 
перевод на военной службе, переезд с родителями и др. Из числа при-
ехавших более половины (54,4%) на момент проведения опроса про-
живали в Удмуртии более 10 лет, в том числе более 30 лет – 27,2%. 
У 37,6% родившихся в Удмуртии в республику приехали родители,  

1 Материалы исследования находятся в личном архиве автора.
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у 11,2% – дедушка или бабушка, у 30,2% в Удмуртии нет никаких род-
ственников.  

Все опрошенные относили себя к украинцам по свободному само-
определению. Почти половина респондентов (48%) происходила из 
моноэтничных семей (оба родителя – украинцы), 52% рождены в меж-
национальных браках. В том числе, среди отцов 80% украинцев, 15,2% 
русских, 3,6% удмуртов, 1,2% представителей других национально-
стей; среди матерей 70% украинок, 24,4% русских, 4% удмурток, 1,6% 
татарок.

Самоидентичность. Результаты опроса показали, что националь-
ность имела большое значение для 10,8% опрошенных, большинство 
украинцев Удмуртии придавали не слишком большое значение вопро-
су о своей национальности (58,8%); вообще безразличны к этому были 
25,2%, 5,2% затруднились высказать определенно свое мнение. В этой 
связи важным представляется вопрос, почему респонденты, рожден-
ные в межнациональных браках, выбирали в итоге украинскую иден-
тичность: 59,7% указали личное решение, 15,5% –семейную традицию, 
7,7% – влияние одного из родителей, 10,1% затруднились с ответом.

Главным фактором, объединяющим со своим народом, большин-
ство респондентов считают родителей и родственников одной наци-
ональности (62,8%), среди ведущих признаков отмечались также на-
циональная кухня (44%) и факт рождения в Украине (41,2%). Далее, но 
уже со значительным отставанием по значимости были указаны также: 
язык (32,8%), обряды, обычаи и традиции (28,8%), черты характера 
и поведения (24,8%), общность происхождения и историческая судь-
ба народа (20,8%), народное творчество, фольклор (17,2%), религия 
(14,4%), внешний облик (11,6%), национальная одежда (2,8%). Чув-
ствовали близость со своим народом, но не могли точно определить 
эту связь 20,4%, не ощущали совершенно никакой связи 2,8%.

Принадлежность к украинцам у 39,6% опрошенных вызывала чув-
ства уверенности, 36,6% – гордости, 14% – восхищения. Отрицатель-
ные чувства (обиду, ущемленность, стыд, раздражение) чувствовали 
7,6%, 14% не испытывали никаких чувств, 12,4% затруднились от-
ветить. Главными жизненными ценностями для украинцев Удмуртии 
являлись семья (85,2%), здоровье (84%), свобода (36%), уважение лю-
дей (33,6%), работа (28%), карьера (10,4%), богатство (7,6%), другое 
(2%). Были готовы пойти на любые жертвы ради своей семьи 76,8% 
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опрошенных, 17,2% – страны проживания (России), 15,2% – матери-
ального благополучия, 8,8% – исторической родины (Украины), 8% – 
прав человека, 7,6% – своего народа, 6% – профессиональной карьеры,  
5,2% – религиозных взглядов. При этом 8% не готовы ни на какие 
жертвы, 8,8% затруднились с ответом.  

Среди основных положительных черт украинского характера и мен-
талитета респонденты отмечали, прежде всего, гостеприимство (78%), 
трудолюбие, хозяйственность (68,4%), чувство юмора (48,8%), добро-
ту, благожелательность (42%), свободолюбие (34%), смекалку (32,8%), 
упорство, выносливость (22%), прямоту (21,6%). Указывались также 
щедрость (14,8%), товарищество (14,8%), смелость (13,6%), честность 
(6%), осмотрительность (6%), скромность (1,2%). Отрицательные 
качества – упрямство (48%), хвастовство (36%), зависть (27,2%), хи-
трость (26%), лукавство (24%), жадность (22%), лень (14,8%), нахаль-
ство (12%), неорганизованность (10,4%), глупость (8,4%), равнодушие 
(7,2%). По мнению респондентов, мировоззрение и поведение украин-
цев ближе всего к русским (85,6%), белорусам (61,2%), полякам (26,8%), 
евреям (8,8%), молдаванам и болгарам (по 6,4%), словакам (6%). 

Своей Родиной 29,2% опрошенных назвали Россию, 25,2% – Укра-
ину, 15,6% – СССР, 15,2% – конкретное место рождения, 8,8% – Удмур-
тию, 2% – другое, 4% затруднились ответить. Удмуртию большинство 
респондентов (54,4%) воспринимали как место жизни на длительное 
время. Помимо своей национальной принадлежности украинцы Уд-
муртии также ощущали себя россиянами (40,8%), советскими людьми 
(18%), славянами (14%), русскоязычными (11,6%), жителями Удмуртии 
(7,2%), европейцами (2,4%), другое (2%), затруднились ответить 4%.

Украина воспринималась, прежде всего, как земля предков (66%), 
место проживания родственников, друзей, знакомых (52,8%), Родина 
(38,4%), хранительница культуры, традиций (24,4%), страна (13,6%), 
место отдыха (12,8%). При этом связи с Украиной у украинцев Удмур-
тии нельзя назвать крепкими – ежегодно в последнее время там бывали 
лишь четверть опрошенных (25,3%), большинство – раз в несколько 
лет или «очень давно» (71,5%), никогда не были в Украине 3,2%. Тем 
не менее, связь с родственниками регулярно поддерживали почти по-
ловина респондентов – 48,8%, время от времени – 18,8%, очень редко –  
12,8%, совсем не поддерживали 17,6%, другое 2,4%. Почти половина 
респондентов (46,2%) хотели бы навсегда остаться в Удмуртии или  
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в России, 23,3% считали, что для переезда в Украину должны быть 
очень весомые причины, 10% указали, что обязательно уедут в Укра-
ину на некоторое время или постоянное жительство, 3,2% постоянно 
ездили туда и обратно, 11,2% затруднились ответить.     

Роль семьи в сохранении этнокультурных традиций. Среди опро-
шенных 64% состояли в браке, 20,8% никогда не состояли, 15,2% яв-
лялись разведенными или вдовцами. У состоявших в браке супруг или 
супруга в большинстве случаев были русскими (57,8%), украинцами 
(20%), удмуртами (11,9%), татарами (6,5%), представителями других 
национальностей (3,8%). Среди респондентов вне брака 70,7% счи-
тали, что национальность супруга(и) не имеет значения, 15,8% пред-
почли бы представителя своей национальности. Кроме того, межна-
циональные браки в той или иной степени одобряли 63%, не одобряли 
лишь 5,6%.

76,4% опрошенных имели одного или более ребенка. В межнацио-
нальных браках 39,4% детей выбирали национальность отца, 18,8% –  
матери, 10,9% – двойную национальность, при этом 30,9% затрудни-
лись ответить, какую национальность выбрали или выберут их дети. 
Почти для половины всех опрошенных в их детстве был характерен 
тип семьи, ориентированный на главенство отца (45,8%), главенство 
матери указали 28,5%, обоих родителей – 22,1%. Такие семейные от-
ношения зачастую переносились во взрослом возрасте и на свои соб-
ственные семьи: главенство отца сохранялось 35,8% случаев, обоих 
родителей – 30,4%, матери – 21,7%. При этом на принятие каких-либо 
жизненно важных решений именно мнение членов семьи в большин-
стве случаев (64,8%) имело решающее значение. В целом респонденты 
сохраняли традиционный тип расширенной семьи, характерный для 
общественных отношений советского и постсоветского времени: се-
мейные проблемы решаются сообща (62%), преобладает доверие и вза-
имопомощь (45,2%), родители разделяют интересы детей (39,6%) и т.п. 
Решающее слово за главой семьи признавали 15,6%, жесткий контроль 
родителей над детьми – 8,4%.

Языковые компетенции. Русский язык являлся родным для 56% 
респондентов, украинский – 16,4%, оба языка – 26,4%, другой язык –  
1,2%. При этом большинство считало, что владение родным языком 
важно, но не принципиально для определения своей национальности 
(59,8%), ведущим признаком национальной принадлежности считали  
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язык 22,9%, владение родным языком не считали важным для себя 
6,4%, полагали, что язык вообще не имеет никакого значения 8%.

Украинским языком свободно владели 22,8% опрошенных; 18,8% 
владели им достаточно хорошо (могли говорить, писать); 26,8% могли 
объясняться, читать; 24,8% понимали, но говорить не могли; 6,8% со-
всем не владели. Большинство, знающих язык, переняли его от своих 
родителей (58%), от бабушек и дедушек (38,4%), изучали его в школе 
(21,6%), воспринимали от окружающих друзей и знакомых (14,4%), 
через чтение книг, газет, телевидение (12%), изучали самостоятельно 
(1,2%). Но на практике в повседневной жизни в Удмуртии украин-
ский язык используется редко (61,3%), относительно часто говорят на 
нем 14,1%, никогда – почти четверть опрошенных (24,6%). В случаях, 
если язык используется, то чаще всего в общении с родственниками 
(44,4%), в своей семье (34%), в кругу друзей и знакомых (25,6%), при 
знакомстве со СМИ (16,8%), в деятельности национально-культурного 
объединения (14,8%), в других случаях (6%). При этом повысить уро-
вень знания языка хотели бы 36,3%, не хотели – 45,2%, затруднились 
с ответом 18,5%. Вместе с тем, 70% респондентов ответили, что их 
дети не знают украинский язык, но 59,5% хотели бы, чтобы дети вла-
дели языком, не хотели бы – 8,5%, затруднились с ответом 32%. Можно 
также отметить, что 3,2% украинцев Удмуртии указали, что владеют 
удмуртским языком, 1,2% – татарским.

Конфессиональная идентичность. Более трети опрошенных счи-
тали себя верующими людьми, из них признавали, что соблюдают все 
обряды 8,8%, верят, но не соблюдают обряды 58,8%. Также, 14,4% от-
несли себя к неверующим, но уважающим чувства других людей, 8,4% 
не смогли определиться в этом вопросе, 6% безразличны к религии, 
1,2% назвали себя атеистами, 2% затруднились ответить. Среди верую-
щих подавляющее большинство православные – 90,2%, протестанты –  
0,5%, другие – 2,6%, тех, кто верит в Бога, но не разбирается в рели-
гиях 6,7%. Религиозная принадлежность являлась очень значимой для 
28,3% опрошенных, мало значимой для 32%, совсем не значимой для 
17,8%, затруднились ответить 21,9%.

Знание национальной культуры и формы ее распространения. 
66,8% опрошенных отмечали, что сохраняют в своих семьях некото-
рые элементы народной культуры, не сохраняют 26%. Большинство ре-
спондентов имели некоторые отдельные знания по истории и культуре  
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украинского народа (58,4%), хорошо знали 25,2%, почти ничего не 
знали 14,8%, затруднились ответить 1,6%. Украинская культура при-
сутствует в повседневной жизни, прежде всего, в таких формах как 
национальная кухня (62%), праздники и обычаи (22,4%), литература 
(18,4%), семейные традиции (16,8%), декоративно-прикладное искус-
ство (10,4%), религиозные обряды (7,2%), одежда (6,4%) и в других 
формах (1,6%). Так, например, какие-либо произведения украинского 
народного искусства знают 79,2% опрошенных (в том числе, песни – 
77,6%, сказки – 46%, танцы – 39,6%, думы (поэтический жанр) – 20%, 
другое – 8,8%), не знают 20,8%. С произведениями украинской про-
фессиональной культуры и искусства в той или иной степени знакомы 
64,5% опрошенных (в том числе, знают художественную литературу 
53,6%, музыку – 40,4%, современную эстраду – 33,2%, кино – 24,8%, 
театр – 12,4%, другие виды – 2,8%), не знакомы – 35,5%. При этом 
71,5% хотели ли бы, чтобы их дети знали историю и культуру украин-
ского народа, не хотели бы лишь 7,3%, 21,2% затруднились с ответом.

Участники опроса получали информацию об Украине, ее куль-
туре, общественно-политической жизни, главным образом, из теле-  
и радиопередач (79,2%), от друзей, знакомых и родственников (60,8%), 
из интернета (44,8%), из периодической печати (18,8%). Только 2% 
ответили, что не получают никакой информацию, т.к. не испытывают  
в ней потребности. 

По мнению респондентов, сохранение и развитие украинской куль-
туры в регионах России зависит в большей мере от самих людей (54%), 
от общественных организаций (46,8%), от региональных властей 
(36%), от федеральных властей (32%), от властей Украины (25,6%), от 
муниципальных властей (10,4%), 4,8% затруднились с ответом. При 
этом значительное большинство опрошенных (80%) признавали, что 
плохо или очень плохо информированы о жизни украинцев в других 
регионах Российской Федерации; хорошо были осведомлены 10,8%, 
9,2% затруднились с ответом. 

На момент проведения опроса почти половина респондентов 
(47,8%) считали, что в Удмуртии принимается недостаточно мер для 
поддержания и развития украинской культуры, 13,7% – достаточно, 
9,2% – ничего не меняется, 29,3% затруднились с ответом. Как след-
ствие, также более половины (56,2%) были согласны с тем, что куль-
тура украинского народа в Удмуртии может постепенно исчезнуть;  
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не согласны с этим были 30,2%, 13,6% затруднились с ответом. Среди 
наиболее предпочтительных форм изучения украинской культуры были 
отмечены: передача традиций в семье (73,2%), деятельность нацио-
нально-культурных обществ (64,8%), самообразование (31,6%), спе-
циальные обучающие курсы (22,8%), школьное образование (21,2%), 
другие формы (3,2%), затруднились с ответом 5,2%.

При этом о существовании в Удмуртии Общества украинской 
культуры «Громада» знали 48%, не знали 52%. Из тех, кто знал про 
Общество, 42,5% оценивали его деятельность положительно, 43,3% – 
очень высоко, полагая, что «Громада» играет большую роль в жизни 
украинского сообщества республики, 14,2% затруднились с ответом. 
Наиболее эффективными формами культурно-просветительской дея-
тельности «Громады» респонденты считали художественную самодея-
тельность, фестивали и т.п. (64%), организацию воскресной школы для 
детей и взрослых (40,8%), издание газеты (40,8%), размещение мате-
риалов в местных СМИ (36,4%), публичные лекции по истории и куль-
туре (32,8%), другие формы указали 4%, 22% затруднились с ответом.  

По мнению 24,8% респондентов, они имеют возможность удовлет-
ворять свои национально-культурные запросы и потребности в полной 
или значительной мере, 43,2% считают, что могут удовлетворять в не-
которых случаях, 10,8% считают, что не имеют такой возможности, 
21,2% затруднились с ответом. При этом для сохранения украинской 
культуры ту или иную помощь со стороны органов власти и/или на-
ционально-культурного объединения ощущали 38,6% опрошенных, не 
ощущали 32,9%, затруднились с ответом 28,5%. Но также половина ре-
спондентов (50,2%) полагала, что Украина должна оказывать поддерж-
ку украинцам, проживающим за ее пределами, 24,5% – что не должна, 
25,3% затруднились с ответом. 

В итоге, с учетом приведенных выше оценок и мнений среди глав-
ных трудностей и проблем украинского населения в Удмуртии респон-
денты указали следующие: недостаток информации об украинской 
культуре (43,2%), утрата национальных традиций, культуры (40,8%), 
незнание украинского языка (39,6%). Менее значимыми проблемами 
указаны общественно-политическая пассивность (26,4%), отсутствие 
условий для удовлетворения национально-культурных потребностей 
(25,2%), кризис семейных ценностей (16%), ассимиляция (10,8%), 
межнациональные конфликты (7,2%), другое (1,6%). Лишь 8,8%  
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опрошенных указали, что трудностей и проблем нет, 18,4% затрудни-
лись с ответить. 

Межнациональные отношения. Проблема межнациональных от-
ношений в России в той или иной степени беспокоила большинство 
украинцев Удмуртии – 72,4% (из них 26% очень беспокоит), не бес-
покоит 22,8%, 4,8% затруднились с ответом. Угрозу распространения 
экстремистских (в т.ч. националистических) взглядов и организаций  
в России оценивают как большую 47,4% респондентов; считают, что 
эта угроза невелика 26,9%, такой угрозы нет – 10%, 15,7% затрудни-
лись с ответом. В качестве основных причин такой угрозы называ-
лись кризис культуры и духовности в современном обществе (54%), 
неудовлетворенность населения качеством жизни (47,2%), недостаток 
воспитания (32,8%), недостаток образования (14,8%), другие причины 
(1,2%), затруднились с ответом 12%.  

Напротив, в Удмуртии ситуацию в области межнациональных от-
ношений большинство оценили как удовлетворительную 55,6%, как 
спокойную – 35,6%, как тревожную и кризисную – 5,2%, затруднились  
с ответом 3,6%. По мнению респондентов, обострить межнациональ-
ные отношения в республике могли бы, прежде всего, ухудшение со-
циально-экономического положения населения (54,4%), непродуман-
ная национальная политика (39,6%), провокационные выступления  
в СМИ, направленные на разжигание национальной розни (30%), стол-
кновения на почве национальной неприязни, неуважения к националь-
ным культурам (28,8%), деятельность организованных преступных 
группировок на национальной основе или массовое прибытие мигран-
тов (по 22,4%), борьба политических сил за власть (20,4%), конфлик-
ты в различных регионах России (16,4%), ликвидация или изменение 
статуса Удмуртии как самостоятельного субъекта и присоединение  
к соседнему региону (10%).

В повседневной практике общения для подавляющего большин-
ства опрошенных (86%) национальность человека не имеет никакого 
значения. С представителями только своей национальности хотели бы 
общаться лишь 4%, конкретную национальность выбрали бы 2,8%. 
18,6% ответили, что существуют национальности, представители ко-
торых вызывают негативное отношение, неприязнь и предубежде-
ния; 68,4% дали отрицательный ответ, 13% с ответом затруднились. 
Для 14,5% самих респондентов приходилось когда-либо испытывать  
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чувства обиды или унижения в связи со своей национальностью, ни-
когда не приходилось – 85,5%. В случае оскорбления 54,2% полагали, 
что не нужно обращать на это внимание, 33,3% считали необходимым 
доказать, что так поступать низко, 6% намерены ответить на оскорбле-
ние оскорблением, 6% предложили другой ответ.

На момент проведения опроса почти половина респондентов были 
в целом удовлетворены тем, как учитываются интересы их нацио-
нальности (47,2%), 24% – в той или иной степени не удовлетворены, 
28,8% затруднились ответить. Принять активное участие в конфликте 
для удовлетворения интересов и потребностей своей национальности 
считали безусловно возможным 8,5%, в зависимости от конкретных 
обстоятельств – 48,4%, ни в коем случае – 27,8%, затруднились с от-
ветом 15,3%. Основными формами общественной активности по за-
щите интересов своей национальности, в которых респонденты готовы 
принять участие, могли бы быть: участие в деятельности националь-
но-культурного общества (46%), другое (29,2%), дискуссии в СМИ 
(15,6%), участие в разработке законодательных инициатив (15,2%), 
участвовать в протестных акциях были готовы 6,4%. 

Ожидания. В отношении своего личного будущего на момент про-
ведения опроса преобладали в целом позитивные взгляды: 48,8% опро-
шенных смотрели в будущее с надеждой и оптимизмом, 40,4% – спо-
койно, без особых надежд, 7,6% – с тревогой и неуверенностью, более 
3% затруднились ответить. Но по вопросу о будущем украинцев в Уд-
муртии мнения разделились почти на четыре равные части: 25,2% опро-
шенных высказали беспокойство, т.к. народ теряет свою самобытность, 
растворяется в окружающем населении; 24,8% беспокоились по поводу 
множества экономических и политических проблем; 20,4% были спо-
койны и считали, что все проблемы будут решены, 5,6% дали другой от-
вет, но значительная часть – 24%, затруднились с ответом. Приоритет-
ным для жизни украинцев Удмуртии в настоящее время респонденты 
считали, прежде всего, сохранение языка, культуры, традиций (58,4%), 
взаимодействие с другими народами (50,8%), национальную сплочен-
ность, взаимопомощь (44,4%), экономическое процветание (21,6%), 
свободу самовыражения (13,6%), 9,2% затруднились ответить. 

Таким образом, проведенное исследование показало, что украин-
цы Удмуртии демонстрировали модель жизненного поведения, ори-
ентированную на максимальную и весьма эффективную интеграцию  
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в окружающее социально-экономическое и этнокультурное простран-
ство региона. Объективными показателями такой модели являются, 
например, высокий ценз оседлости (большинство респондентов либо 
родились в Удмуртии, либо проживают тут более 20 лет, т.е. еще с со-
ветского периода), в целом материальное благополучие, высокий со-
циальный статус (уровень образования, профессиональная занятость), 
значительный удельный вес межнациональных браков. К наиболее 
важным субъективным показателям можно отнести:

– слабость этнического самосознания – преимущественно малозначи-
мое или безразличное отношение к своей национальной принадлежности;

– наличие сформированной общероссийской идентичности у зна-
чительной части опрошенных (40%);

– невысокая роль национального языка в системе идентификацион-
ных маркеров; 

– включенность в практику бесконфликтных межнациональных от-
ношений; 

– отсутствие глубоких связей с Украиной, желание связать свою 
дальнейшую жизнь с Удмуртией или Россией в целом.   

Вместе с тем, национальная самобытность проявилась, прежде все-
го, в таких формах как:

– преобладание позитивных чувств по отношению к своей нацио-
нальной принадлежности;

– признание определяющей значимости родственных связей с пред-
ставителями своей национальности, а также большой роли факта рож-
дения в Украине;

– сохранение в различных формах народных традиций в семейном 
обиходе;

– обеспокоенность дальнейшей судьбой национальной культуры.
С точки зрения теории многоуровневой идентичности можно сделать 

вывод, что общероссийская идентичность является наиболее актуаль-
ной и по своей значимости перекрывает этническую. Конфессиональная  
и региональная идентичности выражены значительно слабее. В этой свя-
зи важно отметить, что исследование было проведено в 2009 г. – пери-
од относительно стабильной общественно-политической ситуации как  
в Украине, так и в российско-украинских межгосударственных отноше-
ниях, поэтому потенциальные конфликтные ситуации, скорее всего, не 
оказали существенного влияния на выявленное общественное мнение. 

Раздел 2. Украинцы



145

2.5. МИГРАЦИОННАЯ АКТИВНОСТЬ В 2010-Е ГГ.  
И ПРОЦЕССЫ СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ АДАПТАЦИИ

Удмуртия не относится к числу регионов, привлекательных с точки 
зрения внешней миграционной активности. Это обусловлено географи-
ческой удаленностью республики от государственных границ России, 
недостаточным развитием транспортной инфраструктуры, невысоким 
уровнем социально-экономического развития региона. По указанным 
причинам современная миграция не является фактором, существенно 
влияющим на этнодемографические показатели.

Исследование социальной привлекательности России для украин-
ских мигрантов показало, что среди 88 учтенных регионов Удмуртия 
находилась на 78 месте с индексом 11 (в одной группе с Коми-Пермяц-
ким автономным округом и Агинским автономным округом)1. Вместе 
с тем, на фоне общей миграционной убыли в Удмуртии, которая по-
ступательно продолжается с 1999 г., динамика миграционных процес-
сов с Украиной в последние годы положительная. Пик миграционной 
активности пришелся на 2014–2016 гг., когда доля граждан Украины  
в миграционном приросте составляла до 50% и более (табл. 41). 

Таблица 41
Миграционное сальдо между Удмуртией и Украиной (чел.)2

Показатели

Год учета

Число
прибыв-

ших

Число
выбыв-

ших

Миграци-
онный

прирост

Доля в между-
народной

миграции (%)

Доля в миграции 
со странами 

СНГ (%)
2012 90 24 66 5,8 6,3
2013 94 27 67 12,3 15,3
2014 465 69 396 39,1 51,5
2015 690 204 486 58,5 55,2
2016 819 366 453 54,4 47,4
Итого 2158 690 1468 33,8 35,9

1 Голубченко И.В. Россия и Башкортостан: привлекательность для украин-
ской миграции // Развитие социально-экономического и культурного сотруд-
ничества Башкортостана и Украины. Уфа, 2003. С. 43.

2 Рассчитано по: Официальная статистика. Население // Территориальный 
орган ФСГС по УР. URL: http://udmstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/udm-
stat/ru/statistics/population/
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Прибытие граждан Украины в Удмуртию в последние годы связано 
не с трудовой миграцией по экономическим причинами, а с военно-по-
литическим кризисом, начавшимся весной 2014 г., который обусловил 
активизацию миграционных процессов и привел к переезду части на-
селения из восточных областей Украины1 в сопредельные территории 
России с дальнейшим квотированным распределением по различным 
регионам. Этот процесс, начинавшийся стихийно, к осени 2014 г. при-
обрел массовый и организованный характер. Предполагалось, что  
в Россию приедет не менее 150 тысяч человек2, но уже к концу 2014 г.  
общее количество вынужденных переселенцев в Россию составило 
более 800 тысяч человек3. В этих условиях были определены окруж-
ные и региональные квоты для приема в экстренном порядке граждан 
Украины. Значительную часть переселенцев должен был принять При-
волжский федеральный округ (ПФО). Поскольку социально-экономи-
ческий потенциал его 14 субъектов для осуществления подобных ме-
роприятий различен, это нашло отражение в принципах квотирования. 
Наибольшие доли пришлись на Нижегородскую, Самарскую, Саратов-
скую области, Республику Башкортостан, наименьший показатель был 
у Республики Марий Эл. В реальности в связи с большим количеством 
приезжих данные квоты оказались существенно превышены и не-
сколько раз пересматривались в сторону увеличения. Так, для Удмурт-
ской Республики квота колебалась изначально от 0,18% (270 человек) 
до 0,24% (360) и 0,32% (650)4. Руководство Удмуртии в итоге заявляло  

1 С точки зрения национальной принадлежности, безусловно, не все при-
езжающие – этнические украинцы. Данный показатель фиксируется далеко не 
во всех официальных документах и в некоторых случаях мог достигать 60%. 
При этом степень выраженности этничности также может являться чрезвы-
чайно вариативной.

2 Постановление Правительства РФ № 691 от 22.07.2014 г. «О предостав-
лении временного убежища гражданам Украины на территории РФ в упро-
щенном порядке» // Консультант. URL: http:// www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_165936.

3 Карачурина Л. Миграционные процессы // Институт экономической 
политики имени Е.Т. Гайдара. URL: https://www.iep.ru/files/RePEc/gai/ruserr/
277Karachurina.pdf

4 Распоряжение Правительства РФ от 15.11.2014 г. № 2295-р О внесении 
изменений в распоряжение Правительства РФ от 30.11.2013 г. № 2231-р // 

Раздел 2. Украинцы



147

о готовности принять более 1 тысячи переселенцев1. Динамика миграци-
онного движения подтвердила такие предположения – к концу августа 
2014 г. число переселенцев в республике составляло уже 1260 человек2. 

Прием, размещение, трудоустройство и социальная адаптация вы-
нужденных переселенцев из Украины в 2014–2017 гг. проходили в со-
ответствии с государственной политикой в сфере миграции, во взаи-
модействии региональных органов власти, волонтеров-активистов  
и общественных организаций. Координация деятельности по приему, 
размещению и трудоустройству переселенцев в регионах была по-
ручена различным профильным министерствам и ведомствам: МВД, 
МЧС, ФМС, Роспотребнадзору, Пенсионному фонду, Государственной 
инспекции по труду, уполномоченным по правам человека, по правам 
ребенка и др. Органы власти развернули работу по трудоустройству 
прибывших граждан Украины, формированию базы вакансий, опреде-
лению территорий приоритетного вселения, располагающих жилищ-
ным фондом и нуждающихся в рабочей силе и т.п. Ситуация с беженца-
ми регулярно обсуждалась на заседаниях межведомственных рабочих 
групп, постоянно действующего координационного совещания по обе-
спечению правопорядка, комиссий по чрезвычайным ситуациям при 
Правительствах регионов, Общественно-консультативного совета при 
УФМС, открыты «горячая линия» на базе региональных управлений 
МЧС и странички-«памятки» на официальных сайтах органах власти. 
Также представители регионов принимали участие в окружных сове-
щаниях, проводимых при Полномочном представителе Президента РФ 
в ПФО.

Прибытие граждан Украины преимущественно из Донецкой и Лу-
ганской, а также других областей (Днепропетровской, Запорожской, 
Николаевской, Харьковской) в Удмуртскую Республику носило глав-
ным образом самостоятельный и нерегулярный характер. Люди при-
езжали по собственной инициативе, прежде всего, к родственникам  

Гарант.РУ. URL: http://www. garant.ru/products/ipo/prime/doc/70700452/#ixzz3m-
vQSLRvl.

1 Более 650 беженцев из Украины прибыли в Удмуртию // МК.RU. 
01.07.2014. URL: http://izhevsk.mk.ru/articles/2014/07/01/bolee-650-bezhencev-
iz-ukrainy-pribyli-v-udmurtiyu.html

2 Граждане Украины обратились за разрешением на работу в Удмуртии // 
ИА «Сусанин». 26.08.2014. URL: http://susanin.udm.ru/news/2014/08/26/429618
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и знакомым, которые, как правило, обеспечивали их жильем, продук-
тами, помогали оформить необходимые документы и с трудоустрой-
ством. Таких граждан юридически правильнее называть не «бежен-
цами», а «лицами, которым предоставлено временное убежище», это 
разные правовые статусы. По данным УФМС по УР в первом полуго-
дии 2014 г. на территорию республики частным образом и по индиви-
дуальной инициативе прибыли 631 гражданин Украины1. Первая семья 
из восточной Украины приехала в Ижевск 9 июня2, а первые докумен-
ты для получения статуса беженцев в Удмуртской Республике поданы 
в 20-х числах июня семьей из г. Краматорска Донецкой области, раз-
местившейся у родственников в г. Глазове3. 

С середины июля начался новый этап в процессе приема пере
селенцев – организованная доставка с дальнейшим размещением на 
подготовленных объектах. Еще до начала организованного этапа Глав-
ное Управление МЧС России по УР подготовило несколько квартир. 
Беженцев также готовы были принять некоторые СХП Завьяловского 
района, в Ижевске до 200 человек могли быть размещены в санаториях 
и профилакториях. Управление МЧС по УР прорабатывало ситуацию 
с размещением беженцев на длительный срок, было намечено 24 пун-
кта временного размещения потенциальной вместимостью более 2000 
человек, расположенные на базе освобождавшихся к осени загородных 
детских лагерей и санаториев с условиями для проживания в зимний 
период. 

В Удмуртии первая большая группа численностью 106 человек 
прибыла в Ижевск самолетом из Ростова-на-Дону 15 июля. Из аэро
порта группу доставили в поселок Кварса Воткинского района, где  
с этого времени на базе общежития местного профессионального об
разовательного учреждения «Аграрный техникум» был создан штаб 
по приему вынужденных переселенцев и начал действовать пункт 

1 Ни один беженец с Украины без помощи не останется // Официальный 
сайт Главы и Правительства УР. 27.06.14. URL:http://www.udmurt.ru/about/info/
news/?ELEMENT_ID=305779&sphrase_id=450245

2 Беженец из Украины в Ижевске // Комсомольская правда. 21.06.2014. URL: 
http://izh.kp.ru/daily/26246.7/3126862

3 Первая семья из Украины подала документы для получения статуса бе-
женцев в Удмуртии // Информационное агентство «Сусанин». 24.06.14. URL: 
http://susanin.udm.ru/news/2014/06/24/426209
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временного размещения (ПВР) с необходимой психологической помо-
щью, информационной поддержкой, организовано питание, медицин-
ское обслуживание, работал консультационный центр по социальным 
вопросам различных ведомств и служб. Специалисты районных и ре-
спубликанского центров занятости населения оказывали прибывшим 
содействие в поиске работы. В пункте временного размещения прохо-
дила первичная адаптация, законодательно ограничений на срок пре-
бывания здесь не устанавливалось (ориентировочно, в течение двух-
трех месяцев). 

С 21 июля на территории ПВР начал ежедневную работу консуль
тационный пункт службы занятости населения1. В июле – августе  
в Кварсе побывали врио Главы Удмуртии А.В. Соловьев, Главный 
федеральный инспектор по УР Д.А. Мусин, Председатель постоян
ной комиссии по социальной политике Госсовета УР О. Казанцева, 
которые ознакомились с условиями проживания, процессом оформ
ления документов для получения временного статуса, предоставления 
возможности работы, устройства детей в школы и детские сады. На 
пресс-конференции по итогам визита врио Главы республики А.В. Со-
ловьев отметил, что «…наш регион как передаточное звено – приедут, 
поживут и уезжают. Люди ищут место получше. Будут ли ещё – жизнь 
покажет. Приток наверняка уменьшится...»2. 

К концу июля 2014 г. в Удмуртии на миграционном учете состояло 
1374 человека из Украины, из них обратились в апреле 214 человек,  
в мае – 117, в июне – 261, в июле – 4843, в кварсинском ПВР – 98 чело-
век. 16 августа в Ижевск из Ростовской области поездом прибыла вто-
рая организованная группа – 104 человека, 91 человека из них доста-
вили в Кварсу, где 61 человек проживал еще из числа первой партии,  

1 Консультационный пункт службы занятости населения для лиц, вынуж-
денно покинувших территорию Украины // Государственная служба занятости 
населения УР. URL: http://special.udmurt.regiontrud.ru/Attachment.axd?id=ea5d-
3f5e-b9e5-4b6d-ab3d-560998cc7bc1

2 Стенограмма пресс-конференции А.В. Соловьева от 2 сентября 2014 г. // 
Информагентство УР. 03.09.14. URL: http://www.udmurt.ru/about/info/anounc-
es/?ELEMENT_ID=306437&sphrase_ id=450245

3 40 украинских беженцев, находящихся в Кварсе, попросили временного 
убежища в Удмуртии // Известия УР. 31.07.2014. URL: http://izvestiaur.ru/news/
view/9224201.html?sphrase_id=768514
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т.е. с учётом вновь прибывших здесь находилось 152 гражданина 
Украины. 3 сентября на поезде из Ростова-на-Дону в Ижевск прибыла 
еще одна небольшая группа в составе 8 человек, их также отправили  
в д. Кварса1. Всего, в летний период организованно в Удмуртию при-
было 237 граждан из Украины, из них порядка 70% нашли работу2.  
130 в последующем выехали из пункта временного размещения, а 43 
человека уехали в другие регионы (Самарскую область, Пермский 
край и др.). Всего за время приема переселенцев в ПВР проживали 236 
человек, большая часть из них впоследствии выехала. 

Главной задачей для приехавших являлось получение разрешения 
на работу. На всех встречах с представителями власти и в обращениях 
через СМИ подчеркивалось, что те, кто получит разрешение на вре-
менное проживание или свидетельство о предоставлении временного 
убежища, смогут обратиться в службу занятости наравне с местными 
жителями. В конце июня 2014 г. предприятия Удмуртии, например, 
имели 16 тыс. вакансий, но очень незначительная часть из них гото-
вы были предоставить жилье. Другая проблема заключалась в малом 
количеств заявок, поступавших от самих переселенцев. Тем не менее, 
перед региональными властями Президентом Российской Федерации 
ставилась задача к концу октября обеспечить работой не менее 60%3. 

В августе 2014 г. через Центры занятости для переселенцев начали 
действовать первые ярмарки вакансий, в них принимали участие пред-
ставители крупных предприятий различного профиля. В Удмуртии  
в базе данных региональной службы занятости населения имелось бо-
лее 12 тыс. вакантных рабочих мест, из которых более 200 – с предо-
ставлением жилья различного вида. Осенью количество участников яр-
марок как со стороны потенциальных работодателей, так и со стороны 
ищущих работу увеличивалось. Выездные ярмарки вакансий регулярно  

1 8 беженцев из Украины прибыли в Удмуртию // Удмуртская правда. 
09.09.2014. URL: http://udmpravda.ru/articles/8-bezhentsev-s-ukrainy-pribyli-v- 
udmurtiyu

2 Около 70% украинских беженцев, находившихся в Кварсе, трудоустроены  
в Удмуртии // Известия УР. 25.09.2014. URL: http://izvestiaur.ru/news/view/9483 
001.html?sphrase_id=768514

3 Беженцы из Украины не хотят работать, предпочитая жить на пособие // 
Вятский наблюдатель. 01.10.2014. URL: http://www.nabludatel.ru/new/2014/10/01/
zhit-na-posobie
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проводились в Кварсе, проживающих вывозили также на производства 
для ознакомления с условиями работы. Наиболее активно себя вели 
представители Ижевского автозавода, радиозавода, хлебозаводов, стро-
ительные фирмы. В сельских населенных пунктах предлагалась работа 
на перерабатывающих предприятиях, даже с предоставлением жилья, 
но людей, имеющих отношение к сельскому хозяйству, оказалось очень 
мало. Кроме того, обозначилась общая проблема: жилье нужно арен-
довать за свой счет, и арендный взнос полностью «съедает» зарпла-
ту. Поэтому среди главных причин отказа от вакансий – работа не по 
специальности и неудовлетворение заработной платой. Большинство 
предпочли работу в городах республики – Ижевске, Воткинске, Гла-
зове, Завьяловском районе, лишь несколько семей изъявили желание 
поселиться в сельских районах. В Ижевске трудоустраивались чаще 
всего в торговые сети, транспортные компании – ИПОПАТ, ИжГЭТ, 
крупнейшее промышленное предприятие Ижавто, интерес к поиску 
специалистов проявляли также концерн «Калашников», Сарапульский 
радиозавод и др. В Воткинске переселенцы устраивались на предприя-
тиях «Мастер», «Воткинский хлебокомбинат», «Техновек», Завод РТО. 
В 2015 г. в Удмуртии ПВР функционировал в общежитии Воткинского 
промышленного техникума, куда в первом полугодии граждане Украи-
ны в организованном массовом порядке прибывали 5 раз. 

Помимо трудоустройства не менее важными задачами являлось ре-
шение социальных проблем переселенцев в сфере медицинского об-
служивания, образования, пенсионного обеспечения и т.д., тем более, 
что переселенцы часто прибывают без медицинских документов, без 
прививочных карт. Были подготовлены распорядительные документы  
в подведомственные учреждения здравоохранения, чтобы помощь граж-
данам Украины оказывали бесплатно в счёт компенсации из федераль-
ного бюджета при наличии соответствующего статуса в миграционной 
службе. Региональные органы власти проводили выездные консульта-
ции для украинских граждан по вопросам пенсионного обеспечения  
и оказания помощи при оформлении документов. Запущена процедура 
получения индивидуальных лицевых счетов с постоянным страховым 
номером (СНИЛС), этот документ позволяет официально устроиться 
на работу и формировать свои пенсионные права на территории РФ. 

Другим актуальным вопросом было образование для детей. Дет-
ские сады готовы были принимать желающих только при наличии  
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свободных мест или на определенных условиях (например, трудо-
устройство матери в данный детсад). В школах основанием для обя-
зательного зачисления являлась временная регистрация либо статус 
«беженец» или «вынужденный переселенец». Здесь необходимо было 
разработать программы адаптации учащихся, поскольку образователь-
ные программы двух стран отличаются. Для учащихся из Украины 
было организовано бесплатное питание и проезд по единому проезд-
ному билету. По состоянию на середину августа 2014 г., на террито-
рии Удмуртии находилось 125 детей, из них 47 – в Кварсе, 64 ребенка 
были приняты в образовательные учреждения Удмуртии, в том числе 
49 школьников и 15 дошколят. Решался вопрос об обучении студентов 
в учреждениях системы СПО, где были места для проживания и обу-
чения в Воткинске, Можге, Сарапуле. Вузы объявили дополнительный 
прием на ряд технических и гуманитарных направлений подготовки на 
бюджетные места. Так, например, в 2014–2015 учебном году студенты-
граждане Украины обучались во всех пяти ВУЗах Удмуртии. 29 июля 
2014 г. Правительство УР приняло постановление о выделении средств 
на содержание беженцев. Так, министерству образования и науки УР 
на питание и транспортные расходы каждого вынужденного пересе-
ленца, размещенного в Кварсе, выделялось по 800 рублей в сутки.

Активное содействие в оказании помощи вынужденным пересе
ленцам в этот период оказывали не только региональные ведомства, но 
и национально-культурные организации. В Удмуртии это, прежде все-
го, РОО «Общество украинской культуры УР «Громада»1. Особая роль 
принадлежала в этой работе на тот момент председателю Общества 
И.П. Кишкану. Главным финансовым ресурсом стали добровольные 
пожертвования членов «Громады», а также неравнодушных к чужой 
беде членов разных общественных организаций. Свой вклад в размере 
37 тыс. руб. внесли национально-культурные организации республики. 
Около 320 переселенцев обратились в «Громаду» за помощью. Силами 
активистов общества для беженцев были подготовлены культурные ме-
роприятия: концерты, тематические литературно-музыкальные вечера.

Основной площадкой социальной помощи переселенцам стала 
муниципальная библиотека-филиал им. И. Пастухова. В 2014 г. на ее 

1 «Громада» поможет беженцам с Украины // Удмуртская правда. 02.07.2014. 
URL: http://udmpravda.ru/articles/gromada-pomozhet-bezhentsam-s-ukrainy
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базе под эгидой Министерства национальной политики УР, УФМС по 
УР был реализован проект «Удмуртия – территория поддержки», став-
ший победителем конкурса социально значимых проектов, направлен-
ных на развитие межэтнической толерантности1. Удалось выстроить 
максимально продуктивный механизм взаимодействия с мигрантами 
и реальной помощи людям. Летом 2014 г. каждую неделю проводи-
лись встречи с прибывающими гражданами Украины по вопросам со-
действия в устройстве на работу, поиска жилья, бесплатного перево-
да документов с украинского языка, психологической и юридической 
поддержки, организации досуговых групп для детей, обеспечения про-
дуктами, одеждой, предметами обихода, информация была доступна 
и по «горячему» телефону. Кроме того, оказались актуальными про-
граммы по знакомству с удмуртским краем для проживающих в городе 
беженцев, тематические праздники для детей.  

Всего в течение 2014 г. в Удмуртию с разными целями прибыло 
5548 граждан Украины, из них поставлено на учет по месту жительства 
466 человек, по месту пребывания – 3315. С заявлениями на предостав-
ление временного убежища обратилось 632 семьи из Украины, всего 
1158 человек, из них украинцев 687 (59,3%), русских – 398 (34,4%) че-
ловек. По состоянию на 31 декабря 2014 г. состояло на учете граждан 
Украины, ищущих временное убежище – 499 семей, всего 914 человек 
(из них украинцев 555 (58,9%), русских 312 (34,1%). Из 705 заявлений 
о выдаче разрешения на временное проживание в РФ удовлетворено 
533 (при первичной квоте 306); принято 62 решения о выдаче видов на 
жительство; признано беженцами 5 (из них украинцев 4, русских 1)2. 
Граждан Украины из других субъектов РФ, прибывших для постановки 
на учет в 2014 г., было всего 16 человек (из Тульской, Самарской, Во-
логодской областей, Республики Башкортостан).  

1 Шевчук В.С. Этнокультурная деятельность по развитию интереса  
к наследию славянских народов (опыт библиотеки-филиала им. И.Д. Па-
стухова МБУ ЦБС г. Ижевска) // Историко-культурное наследие славянских 
народов Волго-Камского региона: научный альманах'2017. Ижевск, 2017.  
С. 256–263.

2 Аналитический обзор о миграционной ситуации и деятельности УФМС 
России по УР по реализации государственной политики в сфере миграции в 
Удмуртской Республике за 2014 год // УФМС по УР. URL: http://fms-udm.ru/
main/ufms-rf-po-ur/osnovnye-pokazateli-deyatelnosti/otchety-i-doklady
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В 2015 г. доля граждан Украины среди всех въехавших в Удмуртию 
иностранцев составляла 11% (2 место). В первом полугодии с заявле-
ниями о предоставлении временного убежища обратилось 326 семей, 
всего 487 граждан Украины (из них украинцев 290 (59,5%), русских 154 
(31,6%). По данным заявлениям принято 493 положительных решения 
(с учетом заявлений 2014 г.). Беженцы проживали преимущественно 
в городской местности – 404 человека (83%), в сельской – 83 (17%). 
На 1 июля 2015 г. на учете лиц, получивших временное убежище, со-
стояло 824 семьи, всего 1385 граждан Украины (из них украинцев 819 
(59,1%), русских 473 (34,1%). Но официальный статус беженцев все-
го получили 2 семьи, 6 человек (украинцев и русских по 3 человека).  
В структуре временно проживающих на территории Удмуртии ино-
странцев граждане Украины находились на первом месте и составляли 
626 человек (32,5%) (АППГ – 201 (13,4%); проживавших по виду на 
жительство – 205 человек (11,3%) (АППГ – 193 (12,2%)1. В этот период 
гражданам Украины оформлялось 36% (1 место) всех разрешений ино-
странцам на временное проживание, и 13% (3 место) всех разрешений 
видов на жительство.

Таким образом, миграционная активность последних лет актуали-
зировала для Удмуртии ряд социальных проблем, связанных с появле
нием значительного количества вновь прибывших жителей республики.  

1. Главная трудность адаптации заключалась в процессе трудоу-
стройства. В 2014 г. из 5838 оформленных патентов на ведение трудо-
вой деятельности на территории Удмуртии, всего 93 – гражданам Укра-
ины (1,5%), в 2015 г. – 21. Одна из важных причин – несоразмерность 
предлагаемой заработной платы и расходов переселенцев. Из расска-
зов переселенцев в СМИ, например, можно было узнать, что «работы 
предлагают много, но на эту зарплату не прожить»; «…на предприяти-
ях, куда нас возили, предлагают зарплату от 10 до 15 тысяч рублей. При 
этом за аренду жилья хозяева просят минимум 10-12 тысяч, плюс плата 
за коммунальные услуги и ежемесячная плата за временную регистра-
цию до 500 рублей с человека. Кроме этого первые полгода с зарпла-
ты вычитают 30% подоходный налог»; «…часто работодатели озвучи

1 Доклад о миграционной ситуации и основных результатах деятельности 
УФМС России по УР в 1 полугодии 2015 года // УФМС по УР. URL: http://fms-
udm.ru/main/ufms-rf-po-ur/ osnovnye-pokazateli-deyatelnosti/otchety-i-doklady
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вают условия, которые не соответствуют действительности: вместо 
50 тыс. рублей – 15, вместо квартиры – койко-место»; «работодателям 
одинокие матери с детьми вообще не нужны»; «предлагаемые жилищ-
ные условия в действительности бывают непригодными для жизни»; 
«владельцы сдаваемого жилья пугаются, когда узнают, что в их квар-
тиру заселятся беженцы с Украины … как только люди узнают, что мы  
с Украины, сразу же отказываются сдавать нам квартиру»; «…род-
ственники выгнали, из съёмной квартиры тоже попросили съехать, по-
этому вставать на миграционный учёт негде» и т.д. 

С другой стороны, потенциальные работодатели не в полной мере 
могли реализовать свои ресурсы по предоставлению работы, напри-
мер: «…если берешь семейных, то обязан официально их трудоустро-
ить, предоставить жилье, оформить регистрацию по месту жительства, 
детей – в садики и школы пристроить. И если вдруг беженцам что-то не 
понравится и они напишут какую-нибудь жалобу, то приходят проверя-
ющие органы». Кроме того, работодатели отмечали низкую трудовую 
мотивацию граждан Украины, обусловленную тем, что в течение пер-
вых 18 месяцев НДФЛ украинского сотрудника составляет 30%, тогда 
как для россиян – 13%. Этот факт вынуждал многих обратившихся от-
казаться от трудоустройства и жить на предоставленное российским 
государством пособие. По этим причинам в Удмуртии трудоустро-
енных граждан Украины на 1 июля 2015 г. было только 260 человек 
(18,7% от состоящих на миграционном учете)1. 

2. Приезжие могли столкнуться с некорректным отношением пред-
ставителей принимающей стороны в лице чиновников «на местах». 
Подобные случаи благодаря СМИ становились известны обществен-
ности и обсуждались на самом высоком уровне органов власти. Так, 
18 августа 2014 г. на аппаратном совещании у врио Главы Удмуртии 
Главный федеральный инспектор Приволжского федерального округа 
по УР Д.А. Мусин публично и резко раскритиковал работу некоторых 
чиновников, которые невежливо вели себя с беженцами2. В результате 

1 Удмуртия ждет соотечественников // БЕЗФОРМАТА.RU. URL: http://ije-
vsk.bezformata.ru/listnews/udmurtiya-zhdet-sootechestvennikov/39477922/

2 В Удмуртии уволят чиновников, которые невежливо разговаривали с ук- 
раинскими беженцам // Рolitikus.ru. 18.08.14. URL: http://politikus.ru/v-rossii/ 
27220-v-udmurtii-uvolyat-chinovnikov-kotorye-nevezhlivo-razgovarivali-s-ukra 
inskimi-bezhencam.html
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были составлены конкретные списки претензий и «черный список» чи-
новников, с которыми власти региона пообещали «разбираться» персо-
нально, вплоть до увольнения. 

3. Приезд в регион в короткие сроки нескольких тысяч человек, 
чья жизненная устроенность далека от оптимальной, был опасен по-
тенциальным ухудшением состояния преступности, появлением ис-
точников новых конфликтов. В 2014 г. из 99 граждан иностранных 
государств, привлеченных в Удмуртии к уголовной ответственности, 
из Украины – 4 (4%), в 2015 г. – 7 (11,8%); из 42 преступлений, со-
вершенных в отношении иностранных граждан – 5 – граждане Укра-
ины (11,9%), в 2015 г. – 9 (52,9%). Ухудшение статистических пока-
зателей связано со значительным увеличением числа прибывающих. 
Актуальной стала проблема мошенничества и «лжебеженцев», когда 
некие люди обращались к жителям городов с просьбой денежной по-
мощи. Но такие случаи были единичными и в целом криминогенная 
обстановка под влиянием этнического фактора в худшую сторону  
в Удмуртии не изменилась. 

4. Отдельная социальная проблема, связанная с массовым миграци-
онным движением – восприятие приезжих в общественном сознании 
местного населения. Социологические опросы исследуемого периода 
зафиксировали некоторое ухудшение отношения россиян к беженцам 
из Украины. Так, по данным ВЦИОМ, в течение июля – сентября 2014 г.  
доля тех, кто считал, что беженцев следует обеспечить всем необходи-
мым и создать условия для жизни в России, сократилась с 50 до 40%;  
а доля тех, кто полагал, что беженцев следует сразу отправить на Укра-
ину, как только там сложатся приемлемые для них условия, наоборот, 
выросла с 39 до 45%; доля же тех, кто был убежден, что России во-
обще следует прекратить принимать беженцев из Украины, выросла  
с 4 до 7%1.

В мае – июне 2014 г. в рамках деятельности Распределенного науч-
ного центра (РНЦ) по изучению межнациональных и межрелигиозных 
проблем в ряде субъектов Приволжского федерального округа был прове-
ден опрос, посвященный миграционной ситуации в общественном вос-
приятии региональных социумов. Респондентами явились жители ряда 

1 Беженцы с Украины: создать все условия – отправить обратно? // ВЦИОМ. 
26.09.2014. URL: http://wciom.ru/index. php?id=459&uid=114994
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столичных городов в 11 из 14 субъектов Приволжского федерального  
округа (Ижевск, Йошкар-Ола, Киров, Пермь, Саранск, Чебоксары и др.,  
по 200 человек в каждом) в возрасте от 18 лет и старше, по квотной выбор-
ке и стратификации по полу, возрасту, уровню образования, материаль-
ному положению, сфере занятости, цензу оседлости и т.д. В рассматри- 
ваемых субъектах ПФО в сфере межэтнических и межконфессиональ-
ных отношений в целом наблюдается спокойная ситуация, открытые 
противостояния носят единичный, исключительный характер. 

По признанию респондентов, в повседневной жизни местное 
население очень редко встречается и в той или иной форме взаимо-
действует с «гастарбайтерами». Причина этого, с одной стороны,  
в относительной малочисленности, «растворенности» последних  
в окружающей полиэтничной среде, преимущественно обособленном 
образе жизни; с другой стороны, в том, что мигранты занимают пока 
еще достаточно четко определенные трудовые и социальные ниши, 
что значительно сужает сферу прямых контактов. Очень редко или 
никогда не общались с мигрантами 80% опрошенных, поэтому можно 
предположить, что для значительного числа опрошенных непосред-
ственное взаимодействие с мигрантами не является нормой жизни  
и не актуально. Эта ситуация важна для понимания дальнейших оце-
нок, поскольку свои выводы респонденты делают не на основании 
личного опыта, а пользуясь лишь внешними источниками информа-
ции, прежде всего, материалами СМИ, а также слухами, рассказами 
других лиц и т.п.  

Большинство респондентов отнеслись к исследованию доброжела-
тельно, с пониманием и определенным интересом, четко формулиро-
вали свои ответы, вступали в обсуждение злободневных проблем, хотя 
были случаи, когда люди, узнав тему, демонстрировали критическое 
отношение к обсуждаемым проблемам, отказывались принимать уча-
стие в опросе, мотивируя свое решение различными причинами (нет 
времени, не понимают и т.д.), высказывали чрезмерную обеспокоен-
ность и даже подозрительность.

Каково же было отношение населения к мигрантам из Украины ле-
том 2014 г. – в период наибольшей миграционной активности с тер-
риторий, охваченных военно-политическим конфликтом? Проведение 
опроса во время обостренной фазы конфликта, безусловно, повлияло 
на характер ответов, на противоречивые и нередко негативные оценки 
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и суждения. Повышенный интерес к событиям на Украине можно объ-
яснить, прежде всего, большим общественным резонансом и особым  
вниманием к данной проблематике в российских и региональных 
СМИ. Кроме того, среди респондентов присутствовала определенная 
доля тех, кто был связан с Украиной не только фактом своего рожде-
ния, но и родственными или дружескими узами (Ижевск – 7,5-9,5%). 
Именно представители этой группы, как правило, выражали наиболь-
шую обеспокоенность текущей ситуацией. 

Результаты опроса показали, что, во-первых, Украина относится  
к группе государств (Беларусь, Казахстан, Молдова, страны Балтии), 
откуда жители России в большинстве своем считают нецелесообраз-
ным жестко ограничивать миграционные потоки. Положительное 
восприятие представителей этих стран объясняется, по-видимому, 
языковой (Беларусь, Украина), культурно-исторической (Казахстан, 
Прибалтика1), конфессиональной (Молдова) близостью народов, сте-
пенью межгосударственного политического и социально-экономиче-
ского взаимодействия.

В Ижевске у большинства опрошенных в целом сохранялось до-
брожелательное отношение к украинцам (табл. 42), доля желающих 
ограничительных мер не превышает 1/3 (против – 46,5%, затрудни-
лись с ответом 23,5%). Однако в Ижевске было зафиксировано не-
сколько случаев, когда респонденты высказывали мнение о необ-
ходимости введения для украинцев такой формы ограничения как 
визовый режим. 

В целом, по результатам опроса и оценкам интервьюеров отмече-
но, что у большинства населения по-прежнему сохранялось доброже-
лательное отношение к украинцам, доля желающих ограничить въезд 
из Украины нигде не превышала 50%. Ни в одном из городов исследо-
вания Украина не выпала из первой группы, занимая в своеобразном 
рейтинге ограничений второе (Пермь, Саранск), третье (Ижевск, Йош-
кар-Ола, Чебоксары), пятое (Киров) места. Половозрастные и образо-
вательные критерии респондентов не оказывают влияние на отношение 
к мигрантам из Украины по сравнению с мигрантами из других стран, 
предложенных в списке. Среди молодежи сторонников и противников  

1 Очевидно, имеется в виду русские и русскоязычное население стран Бал-
тии (Эстония, Латвия, Литва).
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миграции из Украины было приблизительно поровну; в средней воз-
растной группе за ограничение въезда в Россию украинских рабочих 
около половины опрошенных, против – примерно 1/3; также до тре-
ти представителей старшей возрастной группы выступают за ограни-
чение, около ¼ – против, столько же затрудняющихся с ответом. Это, 
возможно, связано с тем, что значительная часть пожилых людей по-
прежнему сохраняет мировоззрение советской эпохи и не восприни-
мает, например, Украину, Белоруссию и другие страны СНГ как «за-
границу», а украинцев и белорусов в качестве иностранных рабочих. 
Мужчины чаще выступали за ограничения, чем женщины, и реже за-
труднялись с ответом. Лица с высоким уровнем образования в основ-
ном занимали менее жесткую позицию в отношении ограничений для 
приезжающих из стран ближнего зарубежья. 

По результатам исследования было выявлено, что отношение  
к мигрантам-украинцам спокойное, потенциальные протестные на-
строения не выражены. Этому может способствовать, во-первых, пре-
обладание в Ижевске славяно-русского населения (68,8%), во-вторых, 
более высокая, чем в других регионах исследования, доля украинцев  

Таблица 42
Миграционные предпочтения жителей г. Ижевска (%)

№ 
п/п Государство Ограничить

миграцию
Не ограничивать

миграцию
Затрудняюсь  

ответить
1 Белоруссия 11,5 70,5 18,0
2 Казахстан 30,0 48,5 21,5
3 Украина 30,0 46,5 23,5
4 Балтийские государства 30,0 43,5 26,5
5 Молдавия 35,0 41,0 24,0
6 Абхазия 45,5 30,5 24,0
7 Южная Осетия 46,5 28,0 25,5
8 Армения 48,5 30,5 21,0
9 Киргизия 54,5 21,5 24,0
10 Грузия 55,0 25,0 20,0
11 Узбекистан 57,8 21,1 21,1
12 Азербайджан 58,0 21,0 21,0
13 Китай 60,0 20,5 19,5
14 Таджикистан 61,0 17,0 22,0
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в составе населения города (0,7%); в-третьих, присутствие украинцев  
в хозяйственной, общественно-политической и культурной жизни 
местных социумов, что удерживает авторитет данного этнического  
сообщества на достаточно высоком уровне и в какой-то степени ми-
нимизирует негативное восприятие «украинского вопроса». В целом, 
в отношении Украины общие настроения остаются позитивными, но 
в массовом сознании присутствует некоторая обеспокоенность по-
тенциальным распространением на территорию России политиче-
ской нестабильности и иных проблем, ассоциирующихся с событиями  
в Украине.

В 2016 г. количество прибывших с Украины беженцев в Удмуртию 
значительно (почти в пять раз) снизилось по сравнению с 2014–2015 гг.  
За  предоставлением временного убежища в  Удмуртии обратились 
28 семей из  Украины (42 человека). Таким образом, доля Украины  
в миграционных потоках на территорию Удмуртской Республики со-
ставила 6% от всех прибывших иностранцев (четвертое место). При 
этом граждан, желающих получить разрешение на временное про-
живание, станет меньше, но количество желающих оформить вид на 
жительство или гражданство РФ увеличится в связи с большим коли-
чеством поданных заявлений и документов в течение 2014–2015 гг.  
Так, среди лиц, получивших гражданство Российской Федера-
ции в 2016 г. на территории Удмуртии, граждан Украины – больше  
всего (41,8%)1.

Таким образом, миграционные процессы, соединяющие Удмур-
тию и Украину, носили в последние годы волнообразный характер и 
напрямую зависели от общественно-политической ситуации и состоя-
ния международных отношений. До 2014 г. миграционная активность 
укладывалась в среднестатистические показатели. В 2014–2015 гг. Уд-
муртия приняла несколько тысяч вынужденных переселенцев, часть из 
которых вернулась назад, часть выехала в другие регионы, часть полу-
чила вид на жительство и гражданство России и осела в Удмуртии. С 
2016 г. показатели миграционной активности граждан Украины пошли 
на спад.

1 28 семей с Украины приехали в Удмуртию в 2016 году // ИА «Удмуртия». 
09.02.2017. URL: http://udmurt.media/news/obshchestvo/15804/
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2.6. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  
НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНОГО ОБЪЕДИНЕНИЯ

Идея создания общественной организации, представляющей ин-
тересы украинцев Удмуртии, появилась в начале 2000-х гг. К этому 
времени в рамках деятельности Общества русской культуры УР прово-
дилась активная работа по реализации этнокультурных потребностей 
славянских народов, проживающих в республике. Такими объединя-
ющими мероприятиями были, например, праздники Рождество, Мас-
леница, Ивана Купалы, Троица, Покров, межнациональный праздник 
«Хороводы дружбы», встречи родственных культур, День славянской 
письменности и культуры и др. Закономерно, что успешный опыт рус-
ского общества вдохновил представителей других славянских диаспор 
на самоорганизацию (несколько ранее – в 1998 г., появилось нацио-
нально-культурное объединение белорусов «Батьковщина»). 

Желание группы неравнодушных людей сохранять и развивать 
родную культуру привело к созданию в г. Ижевске местной культур-
но-просветительской общественной организации, официально за-
регистрированной 23 ноября 2001 г. Инициаторами создания и осно-
вателями общества явились как уроженцы Украины, в разное время 
оказавшиеся в Удмуртии – Людмила Николаевна и Александр Вя-
чеславович Коваленко, Сергей Леонидович и Галина Виссарионовна 
Мартынюк, Игорь Николаевич Михальчук, Лидия Петровна Кузнецо-
ва, Юрий Николаевич Тонконог, Иван Арсеньевич Куц, так и местные 
активисты национально-культурного движения. В частности большой 
вклад в становление «Громады» внесла Светлана Васильевна Щапо-
ва – один из руководителей Общества русской культуры Удмуртской  
Республики. 

Уставными задачами общества были указаны возрождение, сохра-
нение и развитие украинской культуры в Удмуртии, знакомство населе-
ния с историко-культурными ценностями украинского народа, содей-
ствие укреплению межнационального мира в регионе, формирование 
толерантного сознания, уважения к истории, традициям украинского 
и других народов, содействие условиям для реализации национально-
культурных потребностей украинцев Удмуртии, создание позитивного 
образа Украины у населения республики и др.
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Первым председателем, бессменно возглавлявшим общество на 
протяжении 9 лет – до 2010 г., был ижевский предприниматель Сер-
гей Леонидович Мартынюк, который поддержал новое начинание 
не только организационно, но и материально, что было очень важно 
для ведения уставной деятельности. Но в первые годы Общество 
существовало скорее формально, активной работы почти не было. 
Старожилы припоминают лишь участие в нескольких городских ме-
роприятиях, как, например, конкурс национальных «Дедов Моро-
зов».      

Ситуация кардинально изменилась в 2004 г., когда о существовании 
украинского объединения в Ижевске узнали и с энтузиазмом влились 
в него новые лица. Большую работу по «ребрендингу» и привлече-
нию неравнодушных людей провела сотрудник библиотеки-филиала 
им. И. Пастухова г. Ижевска Вероника Станиславовна Шевчук. Еще  
в 2003 г. на базе этой библиотеки была организована выставка-презен-
тация книг в рамках объявленного «Славянского года». В результате 
под влиянием коллег из русского и белорусского обществ, а также со-
трудников Министерства национальной политики УР, было принято 
решение о расширении формата деятельности. 24 января 2004 г. на 
базе библиотеки прошло собрание нового актива – В. Шевчук, Л. Дя-
дюн, В. Скакунова, В. Хирса, П. Корольский, Е. Телюпа, А. Телюпа, 
М. Колесникова и другие. Примерно тогда же филолог и журналист 
Петр Корольский и предложил название – «Громада», что в переводе на 
русский язык означает «община, группа, компания». С этого времени 
открылась новая страница ее истории.      

Первым крупным мероприятием было празднование 190-летия 
со дня рождения Т.Г. Шевченко, которое прошло 13 марта 2004 г.  
в библиотеке им. И. Пастухова в формате литературно-музыкально-
го вечера «Славный Кобзарь Украины». Праздник собрал немало го-
стей и объединил рассказы о жизни и творчестве Кобзаря, книжную 
Шевченкиану, вокальные номера. Сотрудник телерадиокомпании  
В. Скакунова организовала съемку сюжета для телевидения. После 
его выхода в эфир о существовании «Громады» узнали по всей рес- 
публике.      

Желание актива развиваться по многим направлениям привело  
к тому, что 19 ноября 2004 г. был получен новый юридический, уже 
республиканский статус – Региональная общественная организация 

Раздел 2. Украинцы



163

Удмуртской Республики «Общество украинской культуры «Громада»1, 
поскольку отделения и группы поддержки появились в Сарапуле, Вот- 
кинске, Завьяловском (центр «Струмок»), Малопургинском, Увинском, 
Якшур-Бодинском районах Удмуртии. Председателем был избран  
С.Л. Мартынюк, заместителем – В.С. Шевчук. 

С этого времени члены «Громады» принимали постоянное участие 
в различных сборных праздничных концертах, поэтических вечерах, 
акциях «Карнавал народов», «Национальное подворье», Фестиваль 
славянских традиций, День Победы, День единения народов, День сла-
вянской письменности и культуры, День толерантности, День незави-
симости Украины и др. С большим успехом проходили рождественские 
колядки, в том числе выездные – на предприятиях Ижевска, во главе 
которых стояли руководители-украинцы, неравнодушные к народной 
культуре. Первые шаги делали самодеятельные ансамбли – взрослый 
«Черемшина» и детский «Катеринки» (на базе д/с № 135). Установи-
лись партнерские отношения с рядом образовательных учреждений,  
в том числе, школами № 56, 59, 86, школой-интернатом № 2, детским 
домом с. Алнаши и др., не раз становившимися площадками для раз-
личных мероприятий.

В 2005 г. В.С. Шевчук перешла на работу заведующей библиоте-
кой-филиалом им. П. Блинова. Здесь был разработан проект «Муль-
тицентра славянских народов», выигравший Республиканский конкурс 
«Радуга культур–2006». Результатом его практической реализации ста-
ло открытие в мае 2006 г. на базе библиотеки Информационного центра 
«Славянский дом», который был призван выполнять работу по популя-
ризации культур славянских народов, координации деятельности сла-
вянских национально-культурных обществ Удмуртии.

Особый энтузиазм самих участников и зрительский интерес вызы-
вали театрализованные представления украинских народных обрядов 
(рождение, свадьба и др.), праздники национальной кухни, праздник 
урожая «Дожинки», традиционными стали рождественские колядки. 
Важно, что «Громада» имела возможность показать себя не только 
на разных площадках Ижевска, но и в городах и районах Удмуртии –  

1 При написании данного раздела использованы материалы Региональной 
общественной организации Удмуртской Республики «Общество украинской 
культуры «Громада» из личного архива автора.
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Завьялове, Воткинске, Сарапуле, Шаркане, Дебесах, Малой Пурге, 
Вавоже и др. Уже в начале 2005 г. (13 февраля) в училище искусств 
г. Ижевска состоялся I Республиканский фестиваль «Рідний голос 
Батьківщини», на котором впервые собрались украинцы из разных 
уголков Удмуртии. Одним из участников фестиваля был ансамбль 
«Славянские напевы» (староста – Татьяна Сенокосова), ставший с это-
го момента и на долгие годы коллективным членом и надежным пар-
тнером «Громады».  

Активная самодеятельность «Громады» закономерно привела  
к освоению, наверное, самого сложного жанра – театрального. 4 апре-
ля 2006 г. в Доме молодежи г. Ижевска состоялась премьера спектакля 
«Сорочинская ярмарка» по мотивам произведения Н.В. Гоголя (режис-
сер – Полина Нуриахметова, выпускница Института искусств и дизайна 
УдГУ по специальности художественный руководитель любительского 
театра). Спектакль был полностью подготовлен силами членов Обще-
ства и участников ансамбля «Славянские напевы», и прошел с боль-
шим успехом. Удачная постановка побудила продолжить творческие 
эксперименты в этом направлении. «Сорочинская ярмарка» была еще 
раз представлена широкой публике 18 ноября 2007 г., теперь в Куль-
турном комплексе села Завьялово. А через два года – 15 марта 2009 г., 
на суд публики был представлен еще один спектакль из гоголевского 
цикла – «Золотые черевички» («Ночь перед Рождеством»). Многоме-
сячные репетиции завершились итоговым выступлением в перепол-
ненном театральном зале ДК «Интеграл» г. Ижевска. Эта постановка 
стала одним из самых знаменательных событий в истории «Громады».

Завершался насыщенный 2006 г. еще одним большим событием – 
25 ноября в столице республики в ДК «Ударник» состоялся Первый 
Межрегиональный фестиваль украинской культуры, посвященный 
450-летию вхождения Удмуртии в состав Российского государства. Уд-
муртию представляли украинские творческие коллективы из Ижевска, 
Завьялово, Увы, соседние регионы – украинцы Татарстана (Нижне-
камск, Набережные Челны).   

Накопленный за предыдущие годы опыт и пример удачной рабо-
ты «Славянского дома» привели в итоге к тому, что в целях создания 
комплексной сети информационных, культурных и научно-просвети-
тельских ресурсов была разработана Программа «Сохранение и разви-
тие украинской культуры в Удмуртской Республике» на 2007–2008 гг.  
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Задачи программы виделись в том, чтобы знакомить население Удмур-
тии с историей и культурой украинского народа, воспитывать уважение 
к духовным ценностям, привлечь по возможности молодое поколение 
к участию в работе общественной организации. Среди перспектив-
ных и потенциально востребованных направлений разработчиками 
программы виделись создание тематического библиотечного фонда 
на украинском языке, накопление электронной базы данных, издание 
газеты, создание украинской группы на базе детского сада, органи-
зация воскресной школы, оформлений музейного уголка, проведение 
научно-исследовательских работ и просветительских мероприятий по 
истории и культуре украинцев Прикамья и Приуралья. В дальнейшем, 
конечно, не все задуманное удалось воплотить в жизнь, но некоторые 
положения этой программы в том или ином виде были реализованы. 
Во многом благодаря тому, что в 2005–2008 гг. особенно активно себя 
проявляла молодежь «Громады» – Александра Шевчук, Анна Скакуно-
ва, Евгений Ковалюх, Мария Ковалюх, Алёна Кедрова, Оксана Фалян-
даш, Светлана Вотякова, Ольга Дядюн и другие.   

Прежде всего, в основном за счет личных дарений активистов «Гро-
мады» постепенно пополнялся книжный фонд по украинской тематике 
и на украинском языке сначала в библиотеке-филиале им. П. Блинова, 
а затем (и до настоящего времени) в библиотеке-филиале им. И. Пасту-
хова. Наладить выпуск газеты, прежде всего по финансовым причинам, 
не удалось, но в 2007 г. было подготовлено и широко распространено 
среди членов «Громады» и других заинтересованных адресатов инфор-
мационно-справочное пособие «Украинцы» (автор – Д.А. Черниенко), 
содержавшее историческую справку, этнокультурные термины, стати-
стические и хронологические данные и другие актуальные сведения об 
украинцах России и Удмуртии. На базе детского сада № 135 г. Ижев-
ска под руководством музыкального педагога и активиста «Громады» 
Любови Дядюн была создана группа с украинским этнокультурным 
компонентом, ориентированная на знакомство с традиционной культу-
рой. С этого времени и на протяжении многих лет воспитанники этой 
группы были непременными участниками многочисленных культурно-
массовых мероприятий общества различного уровня и масштаба. 

Функцию своего рода временной музейной экспозиции выполняла 
тематическая передвижная историко-литературная выставка «Славян-
ские страницы Ижевска», подготовленная и торжественно открытая  
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в октябре 2007 г. с участием мэра г. Ижевска В.В. Балакина. Выставка 
включала книги, печатные и фотоматериалы о знаменитых предста-
вителях украинского народа, внесших большой вклад в становление 
города и Удмуртии. Изначально экспозиция была развернута на базе 
библиотеки-филиала им. П. Блинова, а впоследствии неоднократно де-
монстрировалась и на других площадках, в том числе, на Первом Кон-
грессе народов Удмуртии в ноябре 2007 г.

В ходе подготовки к выставке были установлены теплые отноше-
ния со многими ее героями. Так, друзьями и активными участниками 
общества стали представители известной в Удмуртии семьи Кишкан. 
Интересная судьба ее главы, Петра Михайловича, стала одним из сю-
жетов выставки. П.М. Кишкан – уроженец Тернопольщины, в Удмур-
тии с 1956 г., долгое время был руководителем предприятий лесной 
промышленности, в 1980–2000-е гг. возглавлял Ижевскую мебельную 
фабрику, был членом Совета промышленников и предпринимателей 
при Министерстве экономики РФ. В г. Ижевске семья Кишкан откры-
ла оформленное в украинском национальном стиле кафе «Барвинок», 
которое неоднократно становилось местом встреч и разнообразных 
мероприятий «Громады», таких как праздники народной кухни (День 
вареника, День борща, День сала), прием делегации Генерального кон-
сульства Украины в Нижнем Новгороде (2012) и др.      

Среди национально-культурных объединений украинцев из других 
регионов России наиболее дружеские отношения у «Громады» сло-
жились с соседним Татарстаном, особенно с МНКА г. Нижнекамска 
«Украинское товарищество «Вербиченька». Ее бессменный руководи-
тель – известный в республике общественный деятель, краевед, про-
светитель Е.В. Савенко неоднократно приезжал в Ижевск как лично, 
так и в составе делегации своей общественной организации. Благодаря 
многолетней исследовательской работе и подвижничеству Е.В. Савен-
ко, реализуемому чаще всего в форме музыкально-биографических 
вечеров, украинцы Удмуртии получили возможность больше узнать  
о жизни и творчестве таких известных украинских деятелей культуры 
как О. Петрусенко (2007), С. Крушельницкой (2008), М. Заньковецкой 
(2012), героях войны – П.С. Рыбалко (2013), Н.Ф. Ватутине (2015).  
Увлекательные и познавательные встречи, проходившие в Доме 
Дружбы народов, всегда вызывали большой интерес многочислен-
ных слушателей. В свою очередь активисты «Громады» неоднократно  
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выезжали в Казань, Набережные Челны, Нижнекамск, где становились 
участниками официальных мероприятий, народных праздников, спор-
тивных состязаний.

Одно из важных направлений работы «Громады» в середине  
2000-х гг. – установление связей с представителями Украины. Среди 
таких проектов наиболее важными стали, например, торжественный 
прием в честь спортивной делегации Украины, прибывшей в Ижевск 
на Всероссийские открытые сельские спортивные игры (2006), встреча 
с делегацией г. Каменки – побратима г. Воткинска, связанных именем 
П.И. Чайковского (2007). 

При поддержке Министерства национальной политики УР и Дома 
Дружбы народов удалось продолжить успешную практику органи-
зации фестивалей – 22 ноября 2008 г. состоялся Второй Межрегио-
нальный фестиваль украинской культуры; 26 ноября 2011 г. – Третий 
Межрегиональный фестиваль, посвященный 10-летию «Громада». 
Важно отметить, что все праздники проходили с активным участием 
руководителей и представителей других национально-культурных объ-
единений Удмуртии. Также в обоих случаях были приглашены гости –  
дружественные коллективы из Татарстана (Нижнекамск, Казань,  
Набережные Челны) и Самарской области (Тольятти). 

В июне 2010 г. председателем «Громады» был избран Степан Ми-
хайлович Хаба – активный общественный деятель, выпускник знаме-
нитого Львовского политехнического института, более 40 лет назад 
приехавший в Удмуртию по распределению. С появлением С.М. Хабы 
во главе Общества начался новый этап его истории.  Накануне офици-
ально объявленного Года Украины в России (2012) во многих регио-
нах проводилась работа по подготовке Программы межрегионально-
го и приграничного сотрудничества между Российской Федерацией  
и Украиной на 2011–2016 гг. В Удмуртии по инициативе «Громады»  
в региональную часть программы были включены такие ранее не  
в полной мере реализованные проекты как создание библиотеки укра-
инской литературы, организация воскресного класса, оформление му-
зея украинской истории и культуры Удмуртии и Прикамья.

В этот период и на годы вперед настоящим родным домом для 
«Громады» стала муниципальная библиотека-филиал им. И. Пастухова  
в г. Ижевске, которую возглавила Вероника Шевчук – в то время за-
меститель председателя Общества, стоявшая почти у истоков орга-
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низации украинского сообщества Удмуртии, инициатор и надежный 
организатор многих разноплановых мероприятий. В библиотеке по-
степенно создается фонд украинской художественной, научно-попу-
лярной, справочной литературы, проходят выставки, презентации, 
праздники, собрания и т.д. Для этого библиотека обладает необхо-
димыми площадями и техническим оборудованием. Поэтому совер-
шенно закономерно, что именно здесь по давней мечте «Громады» 
начал свою работу украинский воскресный класс. Подготовитель-
ная работа продолжалась несколько месяцев – информировались 
родители, разрабатывались программы, подбиралась необходимая 
литература, готовились преподаватели. Почти все делалось на обще-
ственных началах, в то же время, Министерство национальной по-
литики УР оказало посильную финансовую помощь на оплату труда  
педагогам.

Торжественное открытие класса состоялось 11 ноября 2012 г.  
в рамках официального визита в Удмуртскую Республику делегации 
Генерального консульства Украины в Нижнем Новгороде1. На цере-
монии присутствовали Генеральный консул Украины И.С. Мельни-
чук, министр национальной политики УР В.Н. Завалин, перерезавшие 
красную ленту, а также представители Министерства образования УР, 
Общественной палаты г. Ижевска, гости из еврейской и армянской 
общин. Открытие класса превратилось в настоящий праздник – были 
оформлены книжная и фотовыставка «Моя Украина», консул передал 
книги, необходимые в обучении, прозвучали концертные выступления, 
подготовленные детьми и взрослыми.    

Учениками стали, прежде всего, дети и внуки членов Общества. 
Класс посещало до 15 детей в возрасте от 7 до 14 лет. На занятия вме-
сте с детьми приходили даже родители, бабушки и дедушки, все, кто 
интересовался национальной культурой, возрастных ограничений не 
существовало. Для всех желающих преподавался украинский язык, 
история Украины и украинцев России, фольклор и народные тради-

1 Генеральное консульство Украины в Нижнем Новгороде было открыто  
в соответствии с решением министерства иностранных дел Украины 14 февра-
ля 2012 г., в канун 20-летия установления дипломатических связей между Укра-
иной и Россией, и работало по 31 октября 2014 г. Удмуртия входила в консуль-
ский округ, охватывавший субъекты Приволжского федерального округа РФ.
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ции, в перспективе были декоративно-прикладное искусство и детский 
кукольный театр, для которого бы дети сами предварительно изготав-
ливали куклы. С первых шагов были установлены плодотворные кон-
такты с подобными классами и школами в Нижнем Новгороде, Уфе, 
Нижнекамске.

Социальная работа по взаимодействию с образовательными уч-
реждениями, в том числе, специального типа, всегда занимала особое 
место в работе «Громады». Для воспитанников школ-интернатов, Ре-
абилитационного центра г. Ижевска, детского дома с. Алнаши не раз 
были проведены акции «Согреем дом славянскою душою», праздни-
ки с играми, конкурсами и вручением подарков. При участии членов 
Общества ежегодно на 9 мая проводятся неформальные встречи уча-
щихся и студентов с ветеранами войны. В разных школах г. Ижевска 
неоднократно были организованы литературно-музыкальные вечера 
по творчеству Т. Шевченко, И. Франко, Л. Украинки и других поэтов, 
тематические книжные выставки по истории и культуре украинского 
народа, члены «Громады» устраивали выездные народные календарно-
обрядовые праздники (колядки, веснянки). 

Особое значение для украинцев Удмуртии, как и для всех украин-
цев в России и мире, является имя Тараса Шевченко. Немало меропри-
ятий в разные годы было проведено в честь памятных и юбилейных дат 
жизни Кобзаря, начиная от первого тематического вечера 2004 г. и до 
настоящего времени.   

В рамках подготовки к празднованию 200-летия со дня рождения 
Тараса Григорьевича Шевченко 24 февраля 2013 г. был организован 
Первый республиканский конкурс чтецов для детей и юношества в со-
трудничестве с Министерством национальной политики УР и Домом 
Дружбы народов УР, Национальной библиотеки УР. В конкурсе при-
няли участие более 60 человек из разных районов Удмуртии и учебных 
заведений – детских садов, школ искусств, центров детского творче-
ства, школ, вузов. Звучали стихи Шевченко на украинском, русском, 
удмуртском языках. Победители конкурса получили возможность 
представлять республику на аналогичном окружном конкурсе в Казани 
и общероссийском в Москве. 

Центральным событием всех юбилейных мероприятий к 200-летию 
Великого Кобзаря стало торжественное открытие 25 февраля 2014 г.  
мемориальной доски в Ижевске на улице Шевченко, носящей имя 
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знаменитого на весь мир поэта и художника еще с 1937 г. Дата была  
выбрана не случайно – это день рождения Шевченко по старому стилю 
(по новому – 9 марта). Инициатива по установлению памятной доски 
принадлежала рядовым членам «Громады» и была встречена с боль-
шим энтузиазмом. Сбор средств на ее изготовление был начат за не-
сколько месяцев, в акции приняло участие более 50 человек, среди ко-
торых не только местные украинцы, но и представители самых разных 
национальностей, знающие и любящие творчество Тараса Шевченко. 
Жертвовали по принципу «кто сколько может». Улица Шевченко распо-
ложена в отдаленном частном секторе Ленинского района города, здесь 
только недавно появилось здание нового бизнес-центра, собственники 
которого поддержали общественную инициативу.

На торжественном собрании присутствовали активисты «Грома-
ды», представители Управления культуры Администрации г. Ижевска, 
депутаты городского и районного советов, жители улицы Шевченко, 
преподаватели и учащиеся расположенного рядом «Хореографиче-
ского лицея № 95». Открыл торжественное собрание председатель 
Общества украинской культуры «Громада» С.М. Хаба, собравшихся 
приветствовали представители Администрации Ленинского района 
г. Ижевска. Прозвучали выступления о значении Т. Шевченко в ми-
ровой культуре, школьники и активисты «Громады» прочитали наи-
более известные поэтические произведения, в том числе знаменитый 
«Заповіт», хор «Громады» исполнил, пожалуй, самую известную пес-
ню на стихи Шевченко «Реве та стогне Дніпр широкий…», Кобзарю 
были возложены цветы. Участники собрания получили поздравления  
с большим событием от друзей из украинского общества г. Нижнекам-
ска (Татарстан), а также от Национальной академии педагогических 
наук Украины (Киев).      

В 2014 г. 200-летие Т.Г. Шевченко совпало с объявленным в Рос-
сийской Федерации Годом культуры. В этой связи участники собра-
ния выразили уверенность, что появление новой точки на культурной 
карте Ижевска будет способствовать укреплению дружбы и взаимного 
уважения народов Удмуртии. В свою очередь Общество украинской 
культуры «Громада» поблагодарило за поддержку и содействие Адми-
нистрацию г. Ижевска, городскую Комиссию содействия охране памят-
ников истории и культуры, собственника здания А.П. Воробьева, лицей 
№ 95, всех благодетелей и неравнодушных людей. 
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Установление мемориальной доски открыло «Шевченковский 
март-2014» в Удмуртии. Среди основных мероприятий в рамках это-
го цикла были также проведение Второго Республиканского конкурса 
чтецов для детей и юношества (2 марта), выставки репродукций картин  
и офортов, презентации шевченковской литературы, открытые лекции 
в школах и библиотеках, праздничные концерты, издание памятного 
буклета, обустройство площадки перед зданием с мемориальной до-
ской. 17 марта в помещении Института искусств и дизайна Удмуртско-
го государственного университета была открыта выставка репродукций 
рисунков, офортов и картин Т.Г. Шевченко с участием преподавателей 
и студентов университета, членов Союза художников Удмуртии. Эта 
выставка вместе с книжной ее частью на некоторое время стала пере-
движной и в течение марта побывала в домах культуры ряда районов 
республики.

В мае 2014 г. С.М. Хаба передал полномочия председателя Обще-
ства Ивану Петровичу Кишкану – давнему активисту «Громады», ру-
ководителю крупного строительного управления г. Ижевска, который 
старался по возможности помогать всем большим начинаниям Обще-
ства. В этот сложный и драматичный период И.П. Кишкан сыграл 
личную ключевую роль в организации оперативной и разнообразной 
помощи беженцам и вынужденным переселенцам из Украины летом 
2014 г., которая была развернута на базе библиотеки-филиала им.  
И. Пастухова. Помимо этого, при финансовом участии Министерства 
национальной политики УР здесь был разработан и реализован проект 
«Удмуртия – территория поддержки». Но вскоре, на отчетно-выборной 
конференции в ноябре 2015 г. по уважительным причинам полномо-
чия председателя были переданы Татьяне Дмитриевне Ардашевой –  
сотруднику ИЭМЗ «Купол».    

Давним и надежным другом «Громады» является ансамбль народ-
ной песни «Славянские напевы», существующий в Удмуртии более  
20 лет, и являющийся коллективным членом сразу нескольких наци-
онально-культурных объединений. В репертуаре многонационального 
по составу ансамбля преобладают именно украинские песни. «Славян-
ские напевы» – непременный участник большинства праздников, кон-
цертов, фестивалей, который достойно представляет песенную культу-
ру Удмуртии и неоднократно становился лауреатом республиканских, 
российских и международных фестивалей.
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События 2014 г., связанные с началом военно-политического 
конфликта на территории Украины и ухудшением российско-украин-
ских отношений, безусловно, отразились на моральном состоянии, 
настроениях членов общественной организации и, как следствие, ак-
тивности в ее работе. Просветительское направление деятельности 
уступило место преимущественно культурно-массовым мероприя-
тиям. При этом их количество и разнообразие также сократилось, 
они стали не такими массовыми как в былые годы, некоторые преж-
ние активисты приостановили или прекратили свою общественную 
деятельность, существенно изменился состав руководящего органа 
– Правления. Например, просветительские встречи, посвященные 
170-летию со дня рождения организатора украинского национально-
го театра, актера И.К. Карпенко-Карого, и 120-летию со дня рож-
дения композитора, дирижера, хормейстера Г.Г. Веревки, проведен-
ные в конце 2015 г., к сожалению, не вызвали большого интереса. 
Вместе с тем, в 2015–2017 гг. представители «Громады» продолжа-
ли участвовать в городских и республиканских праздниках – День 
пельменя, День матери, День Победы, День народного единства, 
День родных языков, «Радуга дружбы» и др.; а также совместных с 
другими национально-культурными объединениями событиях – му-
зыкальных и литературных вечерах. Внимание зрителей привлека-
ли концерты художественной самодеятельности, творческие вечера  
(Н.А. Скачко), организуемые «Громадой» в Доме Дружбы народов 
УР. В большинстве мероприятий активное участие принимает Сара-
пульское отделение «Громады», руководимое на протяжении 15 лет 
Людмилой Охотниковой, и отделение в с. Завьялово. На ряд высту-
плений приезжал народный украинский ансамбль «Веснянка» (На-
бережные Челны).

Сохранилась традиция ежегодного праздника «Святки-колядки» 
(январь) в рамках рождественских концертов, когда разворачивается 
красочное театрализованное представление с исполнением народных 
песен, демонстрацией национальных обычаев, исполнением старин-
ных украинских колядок. По итогам конкурса видеопоздравлений 
«Новогодняя сказка» среди социально ориентированных некоммер-
ческих организаций, проведенного Общественной палатой г. Ижевска  
в декабре 2015 – январе 2016 гг., «Громада» заняла 3 место в номина-
ции «Добрейшее поздравление».
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Важнейшим событием последнего времени стало 15-летие «Грома-
ды», которое отмечалось 19 ноября 2016 г. в Доме Дружбы народов УР 
в формате торжественного собрания и праздничного концерта. Руко-
водители общества С.М. Хаба и Т.Д. Ардашева рассказали об истории 
организации, наиболее значимых вехах в ее деятельности. С поздрав-
лениями выступили руководители Министерства национальной поли-
тики УР, Дома Дружбы народов, члены других национально-культур-
ных объединений Удмуртии, а также давние друзья – представители 
украинских национально-культурных автономий из Набережных Чел-
нов («Веснянка») и Нижнекамска («Вербиченька»). Активное участие 
в подготовке и проведении юбилея приняли творческие коллективы  
и солисты украинской самодеятельности Удмуртии – Сарапульское от-
деление «Громады», ансамбль «Соловушка» Завьяловского отделения, 
ансамбль народной песни «Славянские напевы» и др.

Таким образом, более 15 лет «Громада» принимает посильное 
участие в общественной и культурной жизни республики1. Прове-
дено более 100 различных городских, республиканских и межрегио-
нальных мероприятий. За это время организация прошла разные эта-
пы развития, накоплен немалый опыт по сохранению национальной 
культуры. 2001–2004 гг. можно рассматривать как этап становления, 
формирования актива, поиска своего места в этнокультурной пали-
тре Удмуртии. Наиболее плодотворным явился период 2004–2014 гг.,  
когда были задуманы и реализованы многие интересные проекты  
и крупные социальные акции. С 2014 г. и по настоящее время интен-
сивность и разнообразие деятельности «Громады» значительно сни-
зились под влиянием идеологического фактора, вызванного ростом 
напряженности в межгосударственных российско-украинских отно-
шениях.   

Вне зависимости от содержания разных периодов главная цен-
ность «Громады» – это люди. Наиболее активными деятелями укра-

1 Черниенко Д.А. Деятельность РОО УР «Общество украинской культу-
ры «Громада» как механизм формирования межэтнической толерантности // 
Этничность и власть. Симферополь, 2008. С. 155–157. Черниенко Д.А. Нацио-
нально-культурные организации как фактор развития гражданского общества: 
опыт Удмуртской Республики // Актуальные вопросы государственной наци-
ональной политики: теоретико-методологические, правовые и гуманитарные 
аспекты. Уфа, 2008. С. 320–324.

2.6. Деятельность национально-культурного объединения
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инского национально-культурного движения в Удмуртии являлись 
и наибольшую поддержку Обществу оказывали Светлана Агафоно-
ва, Анатолий Бакун, Наталья Бердникова, Наталья Гулевская, Хамда 
Карамов, Наталья Кардаш, Любовь Кедрова, Владимир Кедысь, Петр 
Кишкан, Евгений Ковалюх, Мария Колесникова, Анна Конык, Петр 
Корольский, Дмитрий Кувик, Геннадий Наговицын, Людмила Осип-
чук, Людмила Охотникова, Юрий Паламарчук, Сергей Пахомов, Алек-
сандра Регеда, Татьяна Сенокосова, Надежда Сунцова, Александр и 
Виолетта Скакуновы, Наталья Скачко, Виктор Тараненко, Елена Хаба, 
Владимир Хирса, Александр и Виктория Шевченко, Вероника Шевчук, 
Виктор Шепиль, Виктор Яковлев и многие другие. 

Эффективными и востребованными формами работы стали фести-
вали украинской культуры, литературно-музыкальные вечера, народ-
ные и календарные праздники, праздники национальной кухни, тема-
тические концерты, выставки, публичные лекции, театрализованные 
выступления и спектакли, участие в различных конкурсах, проектах и 
социальных акциях, научно-просветительская работа, сотрудничество 
с украинскими обществами из других регионов России, становление 
связей с соотечественниками. Важно, что украинская культура не раз 
становились предметом обсуждения в городских и республиканских 
в печатных и электронных СМИ, телевидении, радио, мероприятия 
«Громады» находили отражение на официальных сайтах Министер-
ства национальной политики УР, Дома Дружбы народов УР, Ресурсно-
го центра в сфере национальных отношений УР. 

Безусловными плюсами можно считать то, что «Громада» проде-
монстрировала устойчивость и способность адаптироваться ко мно-
гим внешним обстоятельствам; сохранила основные формы своей 
работы; наработала определенный потенциал для ведения диалога 
с органами власти и другими общественными институтами. Вместе 
с тем, наиболее острые проблемы в настоящее время – отсутствие 
молодежного компонента (прежние дети выросли, а смена им не по-
явилась) и, как следствие, преемственности; а также, конечно, про-
явившаяся у значительной части членов организации апатия и разо-
чарование на фоне заполитизированного и подогреваемого СМИ 
«украинского вопроса», что привело к прекращению многих проек-
тов, оттоку людей и заметному снижению интенсивности в деятель-
ности Общества.

Раздел 2. Украинцы
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В научной литературе, посвященной современным этнополити-
ческим процессам в Удмуртии, деятельность всех других националь-
но-культурных объединений, кроме русских, удмуртов и татар, специ-
алисты относили ко «второму эшелону» этнической мобилизации1.  
С учетом сложившихся реалий и внешних неблагоприятных факторов 
(депопуляция, естественная ассимиляция, этнокультурный нигилизм) 
прогноз на ближайшую перспективу выглядит не очень утешительным –  
слабый по содержанию процесс этнической мобилизации оказался 
свернут в начальной фазе, что может сделать, даже при условии со-
хранения организации как таковой, национальное движение украинцев 
формальным. Остановить негативные тенденции только за счет вну-
тренних ресурсов общественной организации невозможно. Для этого 
необходима нормализация всей системы общественно-политических 
отношений как на внутригосударственном, так и межгосударственном 
уровнях.    

1 Смирнова С.К. Феномен Удмуртии. Этнополитическое развитие в кон-
тексте постсоветских трансформаций. М.-Ижевск, 2002. С. 216.

2.6. Деятельность национально-культурного объединения



Раздел 3. БЕЛОРУСЫ

3.1. ЭТАПЫ ФОРМИРОВАНИЯ БЕЛОРУССКОГО  
НАСЕЛЕНИЯ УДМУРТИИ И ОСНОВНЫЕ  
ЭТНОСОЦИАЛЬНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ

Этнодемографическая история белорусов в рамках Российской им-
перии во многом напоминает те процессы, которые происходили в сре-
де украинцев. Белорусы – также традиционно земледельческий народ, 
следовательно, их переселенческая активность была вызвана экономи-
ческими причинами либо политическими решениями вокруг «аграрно-
го вопроса». Однако при общей типологической схожести в целом ми-
грационная подвижность белорусов была значительно меньшей, чем 
у украинцев, география и интенсивность их расселения не были столь 
широкими. История активного переселения крестьян с территории Бе-
ларуси начинается с 90-х гг. XIX в.: с 1896 по 1915 гг. из Минской, 
Витебской и Могилевской губернии в другие регионы Российской им-
перии переселились более полумиллиона человек. На период Первой 
мировой и Гражданской войн переселение практически прекратилось, 
но с начала 1920-х гг. возобновилось с новой силой1. Но поскольку 
главной причиной переселения было малоземелье крестьян, основ-
ной поток был устремлен на свободные плодородные земли Поволжья  
и Зауралья. Средняя Волга и Прикамье в силу своих природно-геогра-
фических и климатических условий объектами внимания белорусских 
селян не являлись.

1 Йоцюс В.А. Сельскохозяйственное переселение из Советской Беларуси  
в Поволжье в 1920-х гг. // Европа: актуальные проблемы этнокультуры. Минск, 
2014. С. 179–182.
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Как результат, присутствие здесь уроженцев белорусских земель 
до конца XIX в. почти не обнаруживается, эти факты носили единич-
ный характер. Известно, например, что в Вятскую губернию ссылалось 
немало участников польских восстаний 1830–1831 и 1863 гг.1 Многие 
события тех лет происходили и на территории современной Белару-
си, часть ссыльных была из смешанных польско-белорусских семей. 
По некоторым сведениям, в Балезино жила семья Горбацевич, предки 
которых могли иметь отношение к указанным событиям2. В Сарапуле 
с 1839 г. в ссылке за революционную деятельность находился знаме-
нитый изобретатель подводной лодки Казимир Чарновский, уроженец 
Минской губернии, так и не дождавшись освобождения, он умер здесь 
в ноябре 1847 г.3 В 1857–1891 гг. старшим врачом лазарета на Ижев-
ском оружейном заводе служил военный медик, уроженец Витебской 
губернии Иван Иванович Андржеевский. Хотя, конечно, точно уста-
новить национальную принадлежность указанных лиц весьма сложно.

По данным переписи населения России 1897 г., в Вятской губер-
нии всего проживало 87 белорусов обоего пола, из них в «удмуртских 
уездах» – всего 16 человек, в том числе 1 в г. Сарапуле, остальные  
в сельской местности, в том числе 10 в Сарапульском уезде (табл. 43).

1 История Удмуртии: Конец XV – начало XX века. Ижевск, 2004. С. 393–394. 
2 Баженов Ю. Беларусь и Удмуртию объединяют люди // Известия УР. 2011. 

19 апреля. URL: http://izvestiaur.ru/interview/3658101.html
3 Быховский И.А. Узник-изобретатель Чарновский // Рассказы о русских ко-

раблестроителях. Л., 1966. С. 154–176.

Таблица 43
Белорусы Вятской губернии по данным переписи населения 1897 г. (чел.)

Территория
Все население Городское  

население
Сельское  
население

Оба 
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

Оба 
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

Оба 
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

Сарапульский уезд 11 6 5 1 1 0 10 5 5
Малмыжский уезд 4 3 1 0 0 0 4 3 1
Елабужский уезд 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Глазовский уезд 1 1 0 0 0 0 1 1 0
Всего по четырем уездам 16 10 6 1 1 0 15 9 6
Вятская губерния  
в целом 87 47 40 7 5 2 80 42 38

3.1. Этапы формирования белорусского населения Удмуртии...
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До середины 1920-х гг. численность белорусского населения в Вят
ском крае, в том числе, в Вотской автономной области (ВАО), все еще 
была незначительной – 61 человек, из них более половины – 42 чело-
века (33 мужчины и 9 женщин), проживали в городах. В том числе,  
в Ижевске – 27 (23 мужчины и 4 женщины). Городское население почти 
в два раза преобладало над сельским, а мужское – над женским. В ВАО 
эти тенденции были выражены сильнее, чем в Сарапульском округе 
Уральской области (табл. 44).

Существенные изменения, как и в отношении украинцев, происходят 
в период индустриализации 1930-х гг. в связи с необходимостью прито-
ка рабочей силы на вновь создаваемые промышленные объекты. Как ре-
зультат общего процесса трудовой миграции в 1939 г. в Удмуртской АССР 
было зафиксировано уже 1332 белоруса (0,11% населения республики) 
(табл. 45), они становятся шестым по численности народом в Удмуртии.

Материалы переписи 1939 г. показывают, что в этот период, во-
первых, численность мужчин (80,5%) была более чем в 4 раза выше 

Таблица 44
Белорусы Вотской автономной области и Сарапульского округа
Уральской области по данным переписи населения 1926 г. (чел.)

Территория
Все население Городское  

население
Сельское  
население

Оба 
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

Оба 
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

Оба 
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

Вотская автономная 
область 61 45 16 42 33 9 19 12 7

Сарапульский округ 
Уральской области 55 34 21 34 22 12 21 12 9

Всего 116 79 37 76 55 21 40 24 16

Таблица 45
Белорусы Удмуртской АССР

 по данным переписей населения 1939, 1959 гг. (чел./%)

Год 
пере-
писи

Все население Городское население Сельское население
Оба 
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

Оба 
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

Оба 
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

1939 1332
(100,0)

1072
(80,5)

260
(19,5)

653
(49,0)

465
(71,2)

188
(28,8)

679
(51,0)

607
(89,4)

72
(10,6)

1959 2160
(100,0)

1205
(55,8)

955
(44,2)

1565
(72,4)

840
(53,7)

725
(46,3)

595
(27,6)

365
(61,3)

230
(38,7)

Раздел 3. Белорусы
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женщин; во-вторых, наблюдалась пропорциональность городского  
и сельского населения; в-третьих, 72,3% женского населения прожива-
ло в городах, а мужчин было значительно (в 8,5 раз) больше в сельской 
местности (89,4%). Такая демографическая картина по большинству 
позиций напоминает ситуацию, сложившуюся в это время в украин-
ской среде, и также соответствует признакам активного хозяйствен-
ного освоения новых территорий. Некоторое преобладание сельского 
населения объясняется общими, пока еще недостаточно сильными 
процессами урбанизации в республике. Общая доля городского насе-
ления в УАССР в 1939 г. составляла 26,3%; для сравнения – у русских 
38,4%, у украинцев – 39,4%, у белорусов – 49,0%, т.е. в этот период 
белорусы были самым урбанизированным народом из трех восточнос-
лавянских. 

Приведенная численность белорусов чрезвычайно мала, чтобы де-
лать глубокие обобщения о характере территориального размещения 
(табл. 46). Вместе с тем, обращают на себя внимание некоторые за-
кономерности. Прежде всего, видна концентрация населения в горо-
дах республики – Ижевске, Сарапуле, Воткинске, Глазове, Можге. Во-
вторых, так же как и в ситуации с украинцами, выделяется северный 
«куст», т.е. районы, расположенные вдоль железной дороги – Кезский, 
Балезинский, Ярский. В-третьих, в целом в районах Удмуртии бело-
русы проживали не в их административных центрах, а в других насе-
ленных пунктах.   

В годы Великой Отечественной войны связи Удмуртии с Белорус-
ской ССР значительно активизировались, прежде всего, в процессе 
эвакуации и реэвакуации различных категорий населения, а также по-
следующей помощи в восстановлении народного хозяйства БССР. Пер-
вые эшелоны из Белоруссии прибыли в сентябре 1941 г.1 В том числе,  
в республике был размещен ряд детских домов – №№ 3, 6, 7 из Моги-
лева, из Пинской области, всего 310 детей2. В общем потоке эвакуи-
рованных граждан Белоруссия занимала третье-четвертое места после 

1 Родионов Н.А. Прием, размещение и трудовая деятельность эвакуиро-
ванного населения в Удмуртской АССР (1941–1945 гг.) // В годы суровых ис-
пытаний: о ратном и трудовом подвиге сынов и дочерей Удмуртии. Устинов, 
1986. С. 143.

2 Там же. С. 145.

3.1. Этапы формирования белорусского населения Удмуртии...
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Таблица 46  
Распределение белорусов по административно-территориальным

единицам Удмуртской АССР по данным переписи населения 1939 г. (чел.)

Район Весь
район

В том числе
в районном центре

Прочие населен-
ные пункты

Ижевский 343 326 17
Сарапульский 169 140 29
Воткинский  92 64 28
Можгинский  71 50 21
Глазовский 38 23 15
Ярский 34 20 14
Кезский  34 4 30
Кизнерский 32 11 21
Шарканский  31 2 29
Балезинский  28 7 21
Камбарский 28 12 16
Малопургинский 23 1 22
Киясовский 24 3 21
Вавожский  23 3 20
Якшур-Бодьинский 22 4 18
Нылгинский 21 3 18
Увинский 20 9 11
Красногорский 20 3 17
Карсовайский  20 11 9
Игринский      19 1 18
Алнашский  19 1 18
Селтинский  19 4 15
Завьяловский   19 1 18
Граховский   17 1 16
Юкаменский    16 2 14
Пычасский  15 1 14
Бемыжский 15 2 13
Старо-Зятцинский 15 1 14
Сюмсинский    15 4 11
Каракулинский  15 2 13
Зуринский    15 5 10
Дебесский  14 4 10
Тыловайский    12 2 10
Куличиский 10 0 10
Понинский 9 0 9
Больше-Учинский   9 1 8
Пудемский 6 2 4

Раздел 3. Белорусы
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областей РСФСР, УССР, Карело-Финской ССР1. К 1 сентября 1941 г. 
численность эвакуированных белорусов в УАССР составляла 674 че-
ловек (4,4% всех прибывших), в течение последующего времени по-
ступательно увеличивалась и к 1 апреля 1942 г. достигла 1589 (3%)2.

Количественный прирост белорусского населения между перепи-
сями 1939 и 1959 гг. составил 828 человек и в абсолютном выражении 
является, казалось бы, незначительным. Но обратим внимание на то, 
что в относительном выражении он составил 38,4%. В то время как, для 
сравнения, у украинцев – 23,4%, русских – 10,5%, т.е. в послевоенное 
время белорусское население формировалось более быстрыми темпа-
ми, прежде всего, за счет притока новых трудовых кадров. Произошли 
важные изменения в этнодемографической сфере: во-первых, городское 
население уже значительно преобладало (72,4%), белорусы оставались 
одним из самых урбанизированных народов Удмуртии; во-вторых, вы-
ровнялось соотношение мужчин (55,8%) и женщин (44,2%), не было 
прежнего кратного преимущества первых, прежде всего, как результат 
демографических последствий войны; в-третьих, белорусы стали более 
активно поселяться не только в городах, но и в крупных райцентрах. 

Дальнейшее индустриальное развитие Удмуртии 1960–1980-х гг., 
во многом подпитывавшееся массовой трудовой миграцией в СССР, со-
хранило, а по ряду показателей даже углубило отмеченные тенденции. 
За 30 лет (с 1959 по 1989 гг.) численность белорусов увеличивается в 
1,7 раза – на 1687 человек, или на 43,9%; также несколько повышает-
ся их удельный вес в национальном составе УАССР (1959 г. – 0,16%, 
1970 г. – 0,72%, 1979 г. – 0,21%, 1989 г. – 0,24%) (табл. 47). В резуль-
тате белорусы стали заметной частью регионального этнокультурного 
пространства, в зависимости от изменения конфигурации этнической 
структуры республики, занимая в 1959 г. – девятое, в 1970 г. – шестое, 
в 1979, 1989 гг. – седьмое место. Для этого периода характерно сохра-
нение высокого уровня урбанизации (87-88%), а также дальнейшее вы-
равнивание численного соотношения мужчин и женщин, как в городе, 
так и в сельской местности. 

1 История Удмуртии: ХХ век. Ижевск, 2005. С. 267.
2 Уваров С.Н., Репников Д.В. Эвакуированное население в Удмуртской 

АССР в годы Великой Отечественной войны // Вестник Удмуртского универ-
ситета. Серия История и филология. 2016. Т. 26. Вып. 1. С. 119.
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Белорусы, при общем невысоком удельном весе в национальном 
составе населения, играли заметную роль в народном хозяйстве, сфе-
ре науки, образования и культуры Удмуртии второй половины ХХ – 
начала XXI в. Среди известных людей республики, например: архи-
тектор В.С. Масевич, застраивавший центральную часть Ижевска  
в 1950–1960-х гг.; организатор военно-патриотической работы, Ге-
рой Советского Союза Томиловский; генеральный директор ГП «Уд-
муртторф» А.В. Марченко; профессор ИжГТУ В.И. Казаченок; геолог  
Г.И. Горецкий; генеральный директор Ижевского редукторного завода 
М.Ф. Корытко; профессор ИГМИ, академик А.Н. Филиппович; предсе-
датель Правительства УР в 2000–2014 гг. Ю.С. Питкевич; генеральный 
директор трикотажной фабрики «Сактон», депутат Госсовета УР ряда 
созывов З.И. Степнова; ректор Ижевского государственного техниче-
ского университета им. М.Т. Калашникова в 2007–2017 гг. Б.А. Якимо-
вич и другие.

В 1990–2010-е гг. белорусы Удмуртии попали под действие отме-
ченных выше негативных этнодемографических трендов, вызванных 
последствиями постсоветских политических и социально-экономиче-
ских трансформаций. Прежде всего, значительно сократилась числен-
ность населения как в абсолютных (2010 г. к 1989 г. – на 1534 человека, 
или 40%), так и в относительных показателях среди народов Удмур-
тии (2010 г. – 0,15%). Доля городского населения осталась на высоком 
уровне – 83,6%, но здесь удельный вес женщин (53,9%) впервые пре-
высил мужчин (46,1%); в сельской местности мужчин пока еще боль-
ше (53,4%). Демографические потери оказались значительно выше  

Таблица 47
Белорусы Удмуртской АССР по данным переписей населения 1970–2010 гг. (чел./%)

Год  
переписи

Все население Городское население Сельское население
Оба 
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

Оба 
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

Оба 
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

1970 2877
(100,0)

1611
(56,0)

1266
(44,0)

2508
(87,2)

1411
(56,2)

1097
(43,8)

369
(12,8)

200
(54,2)

169
(45,8)

1979 3149
(100,0)

1635
(51,9)

1514
(48,1)

2741
(87,0)

1429
(52,1)

1312
(47,9)

408
(13,0)

206
(50,5)

202
(49,5)

1989 3847
(100,0)

1973
(51,3)

1874
(48,7)

3407
(88,6)

1738
(51,0)

1669
(49,0)

440
(11,4)

235
(53,4)

205
(46,6)

2010 2313
(100,0)

1066
(46,1)

1247
(53,9)

1935
(83,6)

864
(44,6)

1071
(55,4)

378
(16,4)

202
(53,4)

176
(46,6)
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в городе (43,2%), чем в сельской местности (14,1%). В целом, суще-
ственное снижение маскулинности вместе с увеличением среднего 
возраста являются важнейшими признаками «увядания» этноса. От-
меченные тенденции в отношении белорусского населения Удмуртии  
в целом соответствуют общероссийским (табл. 48). 

Сравнительный анализ ситуации в Удмуртии, соседних регионах  
и в целом в России (табл. 49) подтверждает закономерность, выявленную 

Таблица 48
Белорусы РСФСР/Российской Федерации

по данным переписей населения 1989–2010 гг. (чел./%)

Год
переписи

Все  
население

Городское  
население

Сельское  
население

Оба
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

Оба 
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

Оба
пола

Муж-
чины

Жен-
щины

1989 1206222
(100,0)

596573
(49,5)

609649
(50,5)

964053
(79,9)

480478
(49,8)

483575
(50,2)

242169
(20,1)

116095
(47,9)

126074
(52,1)

2002 807970
(100,0)

376093
(46,5)

431877
(53,5)

623098
(77,1)

291781
(46,8)

331317
(53,2)

184872
(22,9)

84312
(45,6)

100560
(54,4)

2010 521443
(100,0)

235068
(45,1)

286375
(54,9)

404051
(77,5)

183056
(45,3)

220995
(54,7)

117392
(22,5)

52012
(44,3)

65380
(55,7)

Таблица 49
Динамика численности белорусов Удмуртии и сопредельных 

территорий по данным переписей населения 1989–2010 гг. (чел./%) 

Год переписи

Субъект РФ

Численность населения 
(удельный вес в составе  

населения региона)

Убыль  
населения 

1989 2002 2010 2002
к 1989

2010
к 2002

2010
к 1989

Удмуртская Республика 3847
(0,24)

3308
(0,21)

2313
(0,15)

-539
(-14,0)

-995
(-30,1)

-1534
(-39,9)

Кировская область 4753
(0,28)

2846
(0,19)

1942
(0,14)

-1907
(-40,1)

-904
(-31,7)

-2811
(-59,1)

Пермская область 18842
(0,61)

10989
(0,39)

6570
(0,25)

-7853
(-41,7)

-4419
(-40,2)

-12272
(-65,1)

Республика Татарстан 8427
(0,23)

6129
(0,16)

4592
(0,12)

-2298
(-27,3)

-1537
(-25,1)

-3835
(-45,5)

Республика
Башкортостан

17038
(0,43)

17117
(0,42)

11680
(0,29)

+79
(+0,5)

-5437
(-31,8)

-5358
(-31,4)

РСФСР / Россия 1206222
(0,8)

807970
(0,56)

521443
(0,37)

-398252
(-33,1)

-286527
(-35,5)

-684779
(-56,8)
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ранее на украинском материале: во-первых, темпы демографической  
убыли белорусов в Удмуртии ниже (кроме Башкортостана); во-вторых, 
в национальных республиках ситуация более благополучная, чем  
в «русских» областях, где ассимиляция носит ускоренный характер  
в силу культурной и языковой близости. 

Картина территориального размещения белорусов в Удмуртии по-
казывает их распределенность в крайне незначительном численном 
представительстве по всем районам республики – 0,1-0,3%. В харак-
тере размещения сохраняется предшествующая тенденция – тяготение  
к городским центрам и округе. Демографические потери затронули 
все административно-территориальные единицы, относительно ста-
бильными по состоянию на 2010 г. являлись лишь несколько районов –  
Завьяловский, Воткинский, Якшур-Бодьинский, Сюмсинский, Вавож-
ский (табл. 50). 

Таблица 50
Распределение белорусов по городам и районам Удмуртии

по данным переписей населения 1979–2010 гг. (чел./%)1 

Территория 1979 % 1989 % 2010 %
Города

Ижевск 1427 0,3 1727 0,3 1303 0,2
Глазов 284 0,3 361 0,3 185 0,2
Воткинск 174 0,2 227 0,2 142 0,1
Сарапул 296 0,3 309 0,3 132 0,1
Можга 52 0,1 71 0,1 64 0,1

Районы
Завьяловский 74 0,2 101 0,2 108 0,1
Игринский 29 0,1 90 0,2 52 0,2
Увинский 54 0,1 45 0,1 32 0,1
Кизнерский 31 0,1 24 0,1 30 0,1
Воткинский 24 0,1 20 0,1 26 0,1
Балезинский 49 0,1 60 0,2 22 0,1
Сарапульский 29 0,1 33 0,1 21 0,1
Якшур-Бодьинский 19 0,1 26 0,1 20 0,1

1 Сост. по: Распределение населения Удмуртской АССР по националь-
ности (данные Всесоюзной переписи на-селения 1989 года). Ижевск, 1990; 
Всероссийская перепись населения 2010 года. Т. 4. Национальный состав и 
владение языками, гражданство. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/
perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm
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Камбарский 49 0,2 55 0,2 19 0,2
в т.ч. г. Камбарка 25 0,2 31 0,2 14 0,1
Можгинский 15 0,0 18 0,1 18 0,1
Малопургинский 16 0,1 21 0,1 18 0,1
Вавожский 20 0,1 21 0,1 18 0,1
Сюмсинский 24 0,1 18 0,1 17 0,1
Ярский 15 0,1 18 0,1 13 0,1
Селтинский 7 0,0 14 0,1 12 0,1
Каракулинский 8 0,1 10 0,1 10 0,1
Кезский 17 0,1 23 0,1 9 0,1
Красногорский 6 0,0 12 0,1 9 0,1
Киясовский 11 0,1 10 0,1 8 0,1
Граховский 9 0,1 11 0,1 6 0,0
Глазовский 27 0,1 14 0,1 6 0,0
Алнашский 6 0,0 7 0,0 4 0,0
Шарканский 4 0,0 7 0,0 3 0,0
Дебесский 3 0,0 10 0,1 3 0,0
Юкаменский 3 0,0 6 0,0 3 0,0

В языковом поведении белорусы Удмуртии значительно ближе  
к русским. Это прослеживается уже на материалах переписи 1926 г., 
где впервые вопрос о языке был отделен от вопроса о национальной 
принадлежности. В этот период белорусское население только нахо-
дилось в стадии формирования. В ВАО язык своей национальности 
как родной указала лишь треть – 19 человек (13 из 45 мужчин и 6 из  
16 женщин), что составляет 31%, русский как родной – 42 человека 
(69%). В Сарапульском округе Уральской области ситуация была иден-
тичной – белорусский язык как родной указали 18 человек из 55, т.е. 
32,7% (10 из 34 мужчин и 8 из 21 женщины). Можно отметить, что  
в обоих случаях у женщин степень сохранности разговорного родного 
языка была несколько выше, чем у мужчин, но грамотных на родном 
языке больше мужчин – 11, и одна женщина. Указанные тенденции со-
хранились и в последующее время – вплоть до конца 1980-х гг. доля 
владеющих белорусским языком как родным оставалась на уровне  
33-35%. При этом, так же как и в случае с украинцами, основной поток 
вновь прибывающих был направлен в города, где белорусоязычное на-
селение численно увеличивалось, а в сельской местности сокращалось 
(табл. 51). 
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Таблица 51
Владение белорусами Удмуртии национальным, русским

и другими языками по данным переписей населения 1979, 1989 гг. (чел./%)

Год
пере-
писи

Числeн-
ность

из ниx считают родным 
языком

свободно влaдeют втоpым 
языком

нe 
влaдeют 
втоpым 
языком

бeло-
pусский pусский другие 

языки
бeло-

pусским pусским дpугими 
языкaми

Все население

1979 3149
(100,0)

1122
(35,6)

2023
(64,3)

4
(0,1)

397
(12,6)

1089
(34,6)

42
(1,3)

1621
(51,5)

1989 3847
(100,0)

1295
(33,7)

2546
(66,2)

6
(0,1)

479
(12,5)

1222
(31,8)

73
(1,9)

2073
(53,8)

Городское население

1979 2741
(100,0)

970
(35,4)

1770
(64,6)

1
(0,0)

348
(12,7)

940
(34,3)

30
(1,1)

1423
(51,9)

1989 3407
(100,0)

1148
(33,7)

2257
(66,3)

2
(0,0)

421
(12,4)

1085
(31,8)

53
(1,5)

1848
(54,3)

Сельское население

1979 408
(100,0)

152
(37,3)

253
(62,0)

3
(0,7)

49
(12,0)

149
(36,5)

12
(2,9)

198
(48,6)

1989 440
(100,0)

147
(33,4)

289
(65,7)

4
(0,9)

58
(13,2)

137
(31,1)

20
(4,5)

225
(51,2)

По данным переписи 2002 г., из 3308 белорусов 3301 владели рус-
ским языком (99,8%). Белорусским языком в Удмуртии владели 1388 
человек, из них 211 русских, 38 украинцев, 18 удмуртов, 9 татар. Не 
будет большим преувеличением предположить, что среди остальных 
1112 человек подавляющее большинство – белорусы. Таким образом, 
в той или иной степени владели языком своей национальности те же 
33,7% (отдельный вопрос о родном языке в данной переписи не ста-
вился). 

Перепись 2010 г. показала, что из 2313 белорусов русским языком 
владеют все. Белорусским языком владели 721 человек, из них русские –  
113, украинцы – 25, удмурты – 8, татары – 1. Если также предположить, 
что среди оставшихся 574 человек большинство белорусы, то уровень 
владения национальным языком составляет 24,8% (по России – 23,9%). 
В то же время, белорусский язык считали родным 425 человек (из них 
9 русских). Более чем вероятно, что остальные 416 – белорусы, сле-
довательно, язык своей национальности остался родным для 18% (по 
России – 17,3%). С учетом 100%-ного показателя владения русским 
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Таблица 52
Миграционное сальдо между Удмуртией и Республикой Беларусь (чел.)1

Показа- 
тели

Год учета

Число
прибывших

Число
выбывших

Миграцион-
ный

прирост

Доля в между-
народной

миграции (%)

Доля в мигра-
ции со странами 

СНГ (%)
2012 26 14 12 1,0 1,1
2013 29 9 20 3,7 4,5
2014 27 17 10 1,0 1,3
2015 12 17 -5 - -
2016 20 10 10 1,2 1,0
Итого 114 67 47 1,0 1,1

1 Рассчитано по: Официальная статистика. Население // Территориальный 
орган ФСГС по УР. URL: http://udmstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/udm-
stat/ru/statistics/population/

2 Бабенко В.Я. Украинцы Башкирской ССР: поведение малой этнической 
группы в полиэтничной среде. Уфа, 1992. С. 246–247. 

языком белорусов в настоящее время можно считать самым русско-
язычным из нерусских народов Удмуртии. При этом родной язык на 
протяжении нескольких десятилетий стабильно сохранялся приблизи-
тельно у трети населения. Языковая ассимиляция значительно ускоря-
ется в 1990–2000-е гг., когда уровень владения национальным языком 
как родным снизился почти в два раза. В целом, динамика этноязыко-
вых процессов в Удмуртии соответствует общероссийским показате-
лям как в советский период, так и в настоящее время. 

В текущих миграционных процессах в Удмуртии Беларусь зани-
мает крайне незначительное место, уступая по статистическим пока-
зателям всем другим странам СНГ. За последние пять лет совокупная 
численность прибывших составляет немногим более 100 человек, из 
них за указанный период 58,8% выехали из Удмуртии (табл. 52).  

Таким образом, белорусы Удмуртии, так же как и украинцы, яв-
ляясь типологически «малой этнической группой», в своей демогра-
фической истории подчиняются основным закономерностям ее функ-
ционирования: поступательное нарастание численности в результате 
активных миграций – отрыв от материнского этноса – активное вза-
имодействие (сближение) с местной этнокультурной средой – транс-
формация культуры (аккультурация и ассимиляция)2.  

3.1. Этапы формирования белорусского населения Удмуртии...
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В формировании белорусского населения Удмуртии можно выделить 
те же этапы, которые были отмечены как характерные для украинцев:

1) до 30-х гг. XX в. – немассовое перемещение отдельных лиц  
и групп, как правило, в частных хозяйственно-экономических целях;

2) 1930–1950-е гг. – массовая рабочая мобилизация в условиях 
ускоренной индустриализации и военного/послевоенного времени;

3) 1960–1980-е гг. – миграционный приток как результат действия 
советской распределительной системы на рынке труда;

4) 1990–2010-е гг. – снижение системной миграционной активно-
сти, приоритет демографических процессов внутри ранее сложивше-
гося сообщества над внешними факторами.

Статистические данные показывают три миграционных пика – это 
1930-е, 1960-е и 1980-е гг. Отличия от украинской «модели» заключают-
ся в меньшей численности участников указанных процессов и в несколь-
ко меньшей степени влияния на этнодемографические показатели по-
следствий постсоветских общественно-политических трансформаций.

3.2. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  
НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНОГО ОБЪЕДИНЕНИЯ

Появление Общества белорусской культуры в палитре националь-
ных движений Удмуртии в конце 1990-х гг. было в значительной мере 
вызвано активизацией взаимодействия славянских сообществ республи-
ки. В это время неоднократно проходили такие совместные акции как 
«По родству славянской души», «Три страны – один народ» в Дни города 
Ижевска и др. Кроме того, важную роль в создании Общества сыграло  
и прямое обращение Администрации Президента Республики Беларусь  
к органам государственной власти Удмуртии. В этом контексте обяза-
тельно необходимо учитывать партнерские отношения, сложившиеся 
между руководством двух субъектов. Эти отношения имеют уже дав-
нюю историю. В 1998 г. было подписано Соглашение о торгово-эконо-
мическом, научно-техническом и культурном сотрудничестве, действу-
ющее в настоящее время. Через год – в 1999 г. состоялся первый визит  
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Президента РБ А.Г. Лукашенко в Удмуртию, что на долгое время вперед 
определило высокий уровень отношений и неоднократные официальные 
и рабочие взаимные визиты делегаций. В Минске и Ижевске поочередно 
проходили Дни делового сотрудничества Беларуси и Удмуртии.  

На таком фоне активизации межгосударственного партнерства  
25 декабря 1998 г. состоялось организационное собрание по созданию 
общества белорусской культуры г. Ижевска. 16 января 1999 г. на уч-
редительном собрании было принято решение о создании городской 
общественной организации «Общество белорусской культуры города 
Ижевска «Батьковщина»1 (белорус. “Бацькаўшчына”, что в переводе на 
русский язык означает «Родина»). На этом же собрании был принят 
Устав Общества, который был зарегистрирован Министерством юсти-
ции УР 28 января 1999 г. В соответствии с Уставом, основной целью 
деятельности Общества являлось сохранение культуры белорусского 
народа, их самобытного национального уклада жизни. Для достиже-
ний этой цели решались следующие задачи: изучение истории, культу-
ры и традиций белорусского народа; защита прав и интересов членов 
Общества; восстановление духовных и патриотических основ белорус-
ского народа; воспитание белорусской молодежи. 

Среди немногочисленной группы жителей столицы Удмуртии – 
инициаторов создания Общества – Лариса Васильевна Галка, Николай 
Васильевич Мацулевич, Виктор Васильевич Предыбайло, Николай 
Дмитриевич Украинец и др. Первым председателем был избран уро-
женец Витебской области, с 1992 г. начальник Ижевского отделения 
Горьковской железной дороги Клементий Антонович Роговец. Среди 
первых активистов Общества было немало ветеранов Великой От-
ечественной войны, имевших белорусское происхождение. Начали  
с малого – с традиционных, знакомых всем с детства колядок и с на-
циональных белорусских праздников, к организации которых сразу же 
старались привлечь своих детей и внуков, поскольку затевалось все 
именно для этого – возрождения своих национальных корней2.

1 Общество белорусской культуры города Ижевска «Батьковщина» / Фон-
довый каталог УР // Архивы Удмуртской Республики. URL: http://fc.gasur.ru/
fund/110000378696

2 Мы из «Батьковщины» / А. Андреев // Российская газета. 2009. 19 февра-
ля. URL: https://rg.ru/2009/02/19/belorusy-udmurtii.html
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3 июля 2001 г. состоялось учредительное собрание, где было при-
нято решение о создании на основе городской организации Республи-
канской общественной организации «Общество белорусской культу-
ры в Удмуртской Республике «Батьковщина». Новая редакция Устава 
была зарегистрирована в Министерстве юстиции УР 4 сентября 2001 г.  
В 2003 г. новым председателем был избран известный в Удмуртии че-
ловек – Николай Дмитриевич Украинец – уроженец Брестской области, 
кадровый офицер, получивший не только военное, но и высшее исто-
рическое образование, член Союза писателей России, автор цикла книг 
о знаменитых людях Удмуртии. 

В связи с уставными целями и задачами Общества в культурно-
просветительской работе изначально были расставлены приоритеты – 
гражданско-патриотическое воспитание и акции памяти, прежде всего, 
связанные с историческими событиями Великой Отечественной войны. 
Среди праздников и торжественных событий особое положение занима-
ют День Победы (9 мая), День освобождения Белоруссии от немецко-
фашистских захватчиков (3 июля), а также рождественские «Каляды».

Ежегодно, в январе, в Ижевске проходят «Белорусские колядки», 
посвященные Новому Году и Рождеству, собирающие в разных залах 
города (ДК «Строитель», Дом Дружбы народов) сотни человек. Самоде-
ятельные творческие коллективы отделений общества готовят к этому 
времени большую концертную программу. Как правило, праздничному 
концерту предшествует отчет председателя Общества Н.Д. Украинца 
и проделанной за год работе и ближайших перспективах. Среди тра-
диционных угощений на праздничном столе главным блюдом всегда 
являются знаменитые белорусские драники. В 2014 г. «Батьковщина» 
получила Благодарственное письмо Министерства национальной по-
литики УР за реализованный обществом совместно с министерством 
проект – Первый республиканский межнациональный кулинарный фе-
стиваль «Вкусная жизнь». 

Особая гордость «Батьковщины» – музыкальные традиции белорус-
ского народа. Ни одно мероприятие не обходится без концертных номе-
ров, подготовленных членами Общества. Кроме того, есть давний и на-
дежным партнер – Государственный ансамбль народной песни, музыки 
и танца Удмуртской Республики «Танок», в репертуаре которого бело-
русские, а также русские и украинские народные песни и танцы. Как 
нередко отмечается в СМИ, коллектив стал уже своего рода визитной  
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карточкой белорусской культуры в Удмуртии и представляет ее на раз-
личных республиканских мероприятиях.

Многолетний партнер Общества – Национальная библиотека УР. 
Среди множества совместных мероприятий можно отметить презента-
цию выставки «История и культура белорусского народа» (ноябрь 2010 г.).  
Материалы экспозиции – это издания на русском и белорусском язы-
ках, раскрывающие историческое прошлое белорусов, основные вехи 
становления и развития их материальной и духовной культуры, народ-
ного и профессионального искусства. В апреле 2016 г. в Центре нацио-
нальной и краеведческой литературы и библиографии прошёл литера-
турно-музыкальный вечер «Гений земли белорусской», посвященный 
125-летию классика белорусской литературы – поэта, публициста, 
создателя современного литературного белорусского языка М.А. Бог-
дановича1, которого по вкладу в национальную культуру сравнивают  
с А.С. Пушкиным. Мероприятие из цикла «Удмуртия мультикуль-
турная» было приурочено к прошедшему 2 апреля того же года Дню 
единения народов Белоруссии и России. Творческую атмосферу меро-
приятия составили стихи на белорусском языке, музыкальные номера  
и показ видеосюжетов.

Важное направление работы – взаимодействие с образовательны-
ми учреждениями. В школе № 2 г. Воткинска по инициативе педагога  
Т.А. Гордеевой и с разрешения родителей был открыт воскресный 
класс, на которых как факультатив изучается история Беларуси, ли-
тература, культура и язык, традиции. Интересное сотрудничество  
у «Батьковщины» на протяжении уже многих лет развивается с дет-
ским садом № 48 г. Ижевска, где в образовательную программу введе-
ны белорусские элементы. Ежегодно на его базе проходят различные 
увлекательные и познавательные мероприятия. В том числе, проект 
«Дети в диалоге культур» по ознакомлению с культурами удмуртов  
и белорусов. Дети разучивают и читают белорусские стихи, поют бело-
русские песни, показывают танцевальные композиции, постигают азы 
народных игр. Кроме того, дети переписываются с детьми из детско-
го сада Беларуси, узнают из писем о традициях и быте белорусского  

1 Литературно-музыкальный вечер к 125-летию М. Богдановича // БЕЗ- 
ФОРМАТА.RU. URL: http://ijevsk.bezformata.ru/listnews/vecher-k-125-letiyu-m- 
bogdanovicha/45741398/

3.2. Деятельность национально-культурного объединения



192

народа, в свою очередь, делясь знаниями о жизни и культуре удмурт-
ского народа. Встречи с белорусским обществом «Батьковщина» про-
ходят ежегодно в рамках праздника «Коляда». В рамках этого же про-
екта в Республиканской библиотеке для детей и юношества проходят 
этнографические встречи «Чувство прекрасного у народа» в рамках 
большого просветительского проекта «Удмуртия многонациональная». 
Ижевский лицей № 86 заключил соглашение со школой № 60 г. Гомеля, 
и имеет опыт обмена делегациями и совместными воспитательными 
проектами. 

Помимо культурно-массовой и просветительской работы Общество 
сохраняет культурные связи со своей исторической Родиной. Содей-
ствие в сохранении и развитии разнообразных гуманитарных и эконо-
мических контактов с Беларусью – одна из главных забот «Батьковщи-
ны». В этом направлении реализовано несколько важных социальных 
и национальных проектов.

При самой активной поддержке Общества ежегодно (в 2017 г. уже 
14-й раз) в мае проходит Международный студенческий легкоатле-
тический пробег «Минск – Ижевск – Минск», посвященный Победе  
в Великой Отечественной войне. Ежегодный весенний пробег прово-
дится в рамках международного межправительственного соглашения 
Республики Беларусь и Удмуртской Республики, в рамках межвузов-
ского Договора о сотрудничестве в области образования, научных ис-
следований, культурных и академических обменов. Координаторами 
пробега с белорусской стороны является Белорусский национальный 
технический университет, с российской – Ижевский государственный 
технический университет им. М.Т. Калашникова. В оргкомитет пробе-
га также входят представители Общества белорусской культуры в УР 
«Батьковщина» и Федерации легкой атлетики УР. Эта традиция была 
заложена и существовала еще в 1970–1980-е гг. в Ижевском механиче-
ском институте и возродилась благодаря инициативе Общества спустя 
долгое время в 2003 г. В акции принимают участие студенты – предста-
вители разных вузов Беларуси и России. Маршрут пробега составляет 
более 2 тыс. км, он поочередно начинается в Минске или Ижевске, где 
памятными местами являются соответственно Курган Славы и Вечный 
огонь, и продолжается по героическим местам Беларуси и России. В 
населенных пунктах по всему маршруту следования пробега проходят 
торжественные митинги в честь Дня Победы.
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В 2004 г., к 60-летию освобождения Белоруссии от немецко-фа-
шистских захватчиков «Батьковщина» начала реализацию масштабно-
го социального проекта – поиск всех проживающих в Удмуртии вете-
ранов войны, кто освобождал Беларусь. Благодаря проделанной работе 
во время своего визита в Ижевск Президент Беларуси А.Г. Лукашенко 
смог поименно назвать фамилии уроженцев Удмуртии – защитников 
Бреста и героев операции «Багратион». В результате 360 ветеранов из 
Удмуртии Указом Президента РБ были награждены юбилейными ме-
далями. В 2014 г. к 70-летию освобождения Беларуси юбилейной ме-
далью были награждены еще 220 уроженцев Удмуртии1. Кроме того,  
в ходе поисковой работы выяснилось, что во время Великой Отече-
ственной войны на территорию Удмуртии из Белоруссии были эваку-
ированы несколько детских домов. Это позволило перекинуть гумани-
тарный «мост» и в наши дни – нынешние воспитанники детских домов 
стали подшефными «Батьковщины», каждый праздник их навещают 
члены Общества, привозят с собой подарки, дают концерты.

Немало важных мероприятий прошло на базе библиотеки им. И. Пас- 
тухова – Торжественные собрания, посвященные Дню независимости 
Белоруссии (июль 2011 и др.) с участием представителей Министер-
ства национальной политики Удмуртской Республики, ГУ УР «Дом 
Дружбы народов» и национально-культурных общественных объ-
единений Удмуртии; встреча «Славянский союз» (апрель 2012), при-
уроченная дате создания Союзного государства Россия – Белоруссия  
(1997 г.), участниками стали представители трех славянских нацио-
нально-культурных объединений – русского, белорусского и украин-
ского, а также читатели библиотеки. В рамках мероприятия прошла 
презентация выставки книг «Славянский союз», где была представ-
лена литература по истории и культуре восточных славян, состоялся 
диалог представителей объединений по актуальным общественно-по-
литическим вопросам. 

В последнее время «Батьковщина» активно принимает участие  
в мероприятиях по укреплению межгосударственных российско-бело-
русских связей. В июле 2015 г. делегация Удмуртии посещала Брест 

1 Ветеранам Удмуртии вручили медали в честь 70-летия освобождения  
Белоруссии // Известия УР. 08.07.2014. URL: http://izvestiaur.ru/news/view/ 
9119901.html
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для участия в торжествах, посвященных 997-й годовщине города.  
В сентябре 2015 г. в рамках ответного визита был подписан Протокол  
о намерениях по развитию торгово-экономического, научно-технического  
и культурного сотрудничества между Правительством Удмуртской Ре-
спублики и Брестским областным исполнительным комитетом Респу-
блики Беларусь. Как итог подготовительной работы – 2 ноября 2016 г.  
в Доме Дружбы народов состоялась презентация Соглашения об уста-
новлении побратимских связей и сотрудничестве между городами 
Ижевск и Брест1. Документ подписали Глава Ижевска Ю. Тюрин и пред-
седатель Брестского горисполкома А. Рогачук. Договор предполагает те 
только развитие сотрудничества между двумя городами, но и укрепле-
ние экономических связей между предприятиями Удмуртии и Беларуси.

В том числе благодаря участию «Батьковщины» состоялось не-
сколько совместных проектов в области культуры: Генеральный дирек-
тор Гомельского государственного цирка Я. Лабович в качестве чле-
на жюри принял участие в IX Международном фестивале циркового 
искусства (2016); в рамках музыкального фестиваля, посвящённого  
П.И. Чайковскому (май 2016) состоялись концерты с участием дирижё-
ра, профессора Белорусского государственного университета культуры 
и искусства В. Бортновского и пианиста, лауреата международных кон-
курсов А. Музыкантова. 

13 июля 2017 г. Ижевск посетил руководитель отделения Посоль-
ства Республики Беларусь в Российской Федерации в городе Уфе  
П.И. Балтрукович2. На официальной встрече и последующем круглом 
столе, состоявшихся в Доме Дружбы народов, принимали участие  
и представители «Батьковщины». Н.Д. Украинец рассказал о деятель-
ности Общества за последние годы, усилиях, которые предпринимают-
ся для развития всесторонних контактов с Беларусью. П.И. Балтруко-
вич отметил, что деятельность «Батьковщины» известна за пределами 
Удмуртии и находится в поле зрения Посольства Республики Беларусь 

1 Главы Бреста и Ижевска подписали Соглашение об установлении по-
братимских связей // Официальный сайт МО город Ижевск. 03.11.2016. URL: 
http://www.izh.ru/i/promo/35871.html

2 ДДН посетил руководитель отделения Посольства Республики Беларусь 
в России // Ресурсный центр в сфере национальных отношений. Удмуртская 
Республика. 13.07.2017. URL: http://ресурсныйцентр-анр.рф/region/18/news/
dom-druzhby-narodov-posetil-rukovoditel-otdeleniya-posolstva-respubliki-belarus-v

Раздел 3. Белорусы



195

в Российской Федерации, и дипломатическое представительство готово 
оказывать реальную поддержку в важных начинаниях Общества. Так, 
Посольство выразило намерение рассмотреть вопрос о безвозмездной 
передаче учебников для изучения белорусского языка.

13 января 2016 г. «Батьковщина» отметила свое 15-летие1. В Доме 
культуры «Строитель» в Ижевске делегации отделений общества из 
городов и районов Удмуртии, помимо торжественного собрания, по-
священного Дню рождения Общества, по традиции праздновали наци-
ональный праздник «Белорусские колядки». На заседании был отмече-
но, что отделения «Батьковщины» существуют в Сарапуле, Воткинске, 
Алнашском, Воткинском, Завьяловском, Киясовском, Малопургин-
ском, Якшур-Бодьинском районах. Большой вклад в дело становления 
и развития «Батьковщины» внесли такие активисты как Раиса Иванов-
на Чикун, Людмила Борисовна Исаченко, Клавдия Павловна Орлицкая, 
Нина Флоровна Пальчикова, Мария Ивановна Дятко, Нина Васильев-
на Захарова, Тамара Яковлевна Григорьева, Игорь Степанович Праля  
и многие другие. Крепнут отношения с торгово-деловым центром «Бе-
ларусь», который принимает посильное участие в проведении меро-
приятий регионального, всероссийского и международного масштабов. 

Таким образом, с учетом непродолжительного периода существо-
вания общественной организации на городском уровне, с 1998 г. «Бать-
ковщина» имеет опыт почти 20-летней деятельности по сохранению 
и развитию белорусской культуры. Численность членов Общества не-
велика, но его работа выходит далеко за пределы республики и име-
ет важное значение с точки зрения укрепления внешнеполитического 
имиджа Удмуртии как надежного партнера во многих социально-эко-
номических проектах Российской Федерации и Республики Беларусь.    

1 В Удмуртии празднуют 15-летие Общества белорусской культуры Уд- 
муртской Республики «Батьковщина» // Министерство национальной политики 
УР. 08.01.2016. URL: http://www.minnac.ru/minnac/promo/3545.html

3.2. Деятельность национально-культурного объединения



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Удмуртия обладает позитивным опытом длительного взаимодей-
ствия финно-угорских, славянских, тюркских и других народов. Уни-
кальность национального состава республики в сравнении с други-
ми финно-угорскими регионами России заключается в значительном 
удельном весе славянского населения, которое составляет сегодня 
62%. Но научный интерес к истории и культуре славянских народов 
обусловлен, конечно, не их формально-статистическими демографиче-
скими показателями, а той важной ролью, которую они сыграли в исто-
рии Приуралья и Прикамья. Вместе с тем, можно утверждать, что этот 
интерес находится в начальной фазе своего развития и имеет широкие 
горизонты для последующей реализации. Более полная реконструкция 
культурно-исторических особенностей славянских народов Удмуртии 
потребует новых исследований. Проведенная в монографии работа 
была направлена на изучение предпосылок, содержания, динамики  
и результатов, прежде всего, этнодемографических и этносоциальных 
процессов и характеристик, недостаточно раскрытых в существующих 
публикациях. 

1. Формирование славянского населения. Обращение к исто-
рическому опыту присутствия славянских народов в Прикамье дает 
возможность обозначить две модели, обладающие выраженными от-
личительными особенностями. Первая модель – «русская», которой 
присущи: 1) давние, многовековые традиции пребывания на террито-
рии современной Удмуртии; 2) поступательное статистическое нара-
щивание численности, массовость переселенческого движения, при-
ведшие в итоге к значительному преобладанию в этнической структуре 
региона; 3) постепенное освоение всей территории Удмуртии, склады-
вание как городского, так и сельского типов культур; 4) разнообраз-
ное взаимодействие с другими этносами на основе универсальной 
русскоязычной среды. Вторая модель – «украинско-белорусская»:  
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1) значительно более позднее (в статистическом смысле с конца  
XIX в.) появление на удмуртских землях; 2) наращивание численности 
прежде всего за счет внешнего миграционного притока; 3) концентра-
ция населения преимущественно в городах при дисперсном характере 
расселения и отсутствии внутриэтнической консолидации; 4) тяготе-
ние в сфере межнационального взаимодействия к русской этнокуль-
турной среде с учетом короткой «культурной дистанции» и, как след-
ствие, фактическое растворение в ней. 

2. По основным этносоциальным характеристикам русское на-
селение демонстрирует большую, по сравнению с другими народами, 
устойчивость и способность к адаптации к современным экономиче-
ским, общественно-политическим, идеологическим условиям. Рус-
ский этнос в национальной республике сохраняет свою монолитность 
и имеет значительный демографический запас прочности для пре-
одоления неблагоприятных внешних обстоятельств. Одним из мощ-
ных ресурсов является русский язык, обладающий не только высоким 
правовым статусом, но и создающий реальную среду межкультурной 
коммуникации. Особенностью современной русской этнокультурной 
среды и одновременно еще одним их ее адаптационных ресурсов явля-
ется и то, что она состоит из двух компонентов: большая часть русских, 
определяющих свою национальную принадлежность по происхожде-
нию, и русские, перешедшие в данную группу из других этнокультур-
ных сред в процессе ассимиляции (для Удмуртии это, прежде всего, 
другие славянские, а также финно-угорские народы). По прежнему 
актуальными задачами остаются выявление, научная фиксация и со-
хранение русской традиционной культуры, представленной как в ар-
тефактах, так и мировоззренческих установках, поскольку пласт этой 
культуры к настоящему времени в значительной степени утрачен и рас-
творен в современной урбанистической среде. 

Украинцы и белорусы Удмуртии с точки зрения алгоритма их этни-
ческой истории в регионе находятся в стадии «угасания» – стремитель-
но сокращается численность, утрачен язык, не прижилась в отрыве от 
материнского этноса национальная культура, нет возрастного потенци-
ала для воспроизводства, это максимально ассимилируемые народы. 
Возможно, определенным фактором изменения этничности стала и от-
мена в 1990-е гг. графы «национальность» в паспортах и иных докумен-
тах Российской Федерации, что могло стать побудительным мотивом  
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к принятию общероссийской идентичности. В нынешних условиях 
рассчитывать на возобновление миграционных потоков как единствен-
но возможный источник численного пополнения данных сообществ 
вряд ли оправданно. Нельзя не принять во внимание и то, что украин-
ский и белорусский народы имеют свою государственность за преде-
лами Российской Федерации. Поэтому характер межгосударственных 
отношений не может не отражаться на самочувствии представителей 
данных этносов, как уроженцев Удмуртии – граждан России, так и вре-
менно пребывающих на ее территории.

3. Этносоциологические исследования позволяют выявить со-
держание и динамику мировоззренческих установок, культурных 
ценностей, особенностей идентичности изучаемых народов. Так, для 
русских характерны, например, толерантное отношение к другим на-
циональным культурам, высокий уровень религиозности, обращение 
к общности происхождения и исторической судьбе народа как основе 
своей этничности, принятие общегражданской (российской) идентич-
ности и др. Украинцы, в свою очередь, демонстрируют модель поведе-
ния, ориентированную на максимальную интеграцию в окружающую 
социокультурную среду. Это утверждение справедливо как в отноше-
нии местных уроженцев, так и прибывших в советское или постсо-
ветское время в республику и оставшихся на постоянное проживание. 
Национальная культура воспринимается в целом положительно, но 
представлена в общественном сознании крайне фрагментарно. В усло-
виях отсутствия собственной языковой среды именно различные эле-
менты культуры формируют и сохраняют этническую идентичность. 
Наличие множества схожих черт в содержании и динамике этнических 
процессов позволяет транслировать некоторые выводы, сделанные на 
украинском этнокультурном материале, и на белорусов. Подвержен-
ность ассимиляционным процессам показывает слабость, аморфность 
культурных норм и традиций, ориентацию украинцев и белорусов 
Удмуртии на местную русскую и современную универсальную (вне-
национальную) культуру. Скорее всего, эти народы по объективным 
причинам ждет дальнейшая этническая маргинализация (размывание 
самосознания, критическое сокращение численности, утрата языка  
и культуры, добровольная ассимиляция).

4. Национально-культурные объединения способствуют сохра-
нению, развитию и возрождению народной культуры. Славянские 
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НКО являются важной и заметной частью этнокультурного сегмента 
гражданского общества Удмуртии, куда на сегодня входят 36 организа-
ций. Однако их потенциал различен. Общество русской культуры УР –  
одно из старейших, наиболее влиятельных и авторитетных НКО  
республики, созданное в 1991 г. ОРК УР обладает широкой внутренней 
структурой, значительными человеческими, творческими и материаль-
но-техническими ресурсами. Немаловажными факторами являются 
также наличие самостоятельной молодежной организации и тесное 
взаимодействие с органами власти различного уровня, что в совокуп-
ности по праву делает ОРК УР флагманом национального движения. 
Общественные организации украинцев «Громада» и белорусов «Бать-
ковщина» появились почти на 10 лет позднее и во многом под влия-
нием деятельности ОРК УР. Как следствие, для них изначально было 
характерно взаимное притяжение и сотрудничество, что явилось важ-
ным стимулом для работы по различным направлениям. Славянские 
общества вовлечены и в общий контекст этнокультурной деятельности 
в Удмуртии, широкую практику взаимодействия со многими другими 
НКО. Для «Батьковщины» также приоритетным направлением явля-
ется поддержание разнообразных контактов с Республикой Беларусь. 
Для «Громады» этот аспект деятельности не был так актуален и в на-
стоящее время практически невозможен. Вместе с тем, перспективы 
украинского и белорусского НКО зависят не только от указанных фак-
торов. В значительной мере объективно затрудняет их работу очевид-
ная малочисленность членов организаций, а, следовательно, ограни-
ченность человеческих ресурсов; отсутствие молодежного компонента 
и потенциальной сменяемости поколений; крайняя слабость матери-
альной базы (общая для большинства НКО проблема). В сложившихся 
условиях перспектива деятельности украинской и белорусской обще-
ственных организаций является слабо прогнозируемой. 

Таким образом, изучение русских как одного из основных элемен-
тов этнокультурной матрицы Удмуртии, украинцев и белорусов как ма-
лых этнических групп в условиях полиэтничного региона, сохраняет 
свою актуальность и научную значимость в контексте проблем асси-
миляционных процессов и трансформации (модернизации) националь-
ных культур в условиях урбанизации и глобализации. 

Заключение
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